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"Агроекологічна безпека і раціональне землекористування зони Полісся" 

UDC 579.64:632.4:633.11 

 

SPECIES SPECTRUM OF MICROMYCETES ON THE VEGETATIVE ORGANS OF 

SPRING BARLEY PLANTS UNDER DIFFERENT CULTIVATION TECHNOLOGIES 

Beznosko I. – PhD in Biological Sciences 

Institute of Agroecology and Environmental Management of NAAS (Kyiv, Ukraine) 

Introduction. The interaction of populations of phytopathogenic microorganisms with 

plants of grain crops, including spring barley, leads to the formation of a phytopathogenic 

microbiome, which is a factor of biological pollution in agrocenoses 1. This contributes to the 

emergence of environmental risks in agro-ecosystems and to the reduction of biosafety in the 

production of plant products of cereal grain crops 2. Analysis of the frequency of occurrence of 

micromycete species in the microbiome of the vegetative organs of spring barley plants allows 

establishing the dominant species and their abundance in the agrocenoses of the specified crop. 

Evaluation of plant varieties as a factor in the regulation of the phytopathogenic microbiome in 

agrocenoses of spring barley will ensure a decrease in the level of biological pollution and 

increase the quality and safety of plant products. 

Materials and methods. The research was conducted on the basis of the laboratory of 

biocontrol of agroecosystems and organic production of the Institute of Agroecology and Nature 

Management of the National Academy of Sciences. The object of research was spring barley of 

the Salomi and Sebastian varieties, which were grown using traditional and organic technologies. 

Vegetative organs of spring barley plants of both varieties were selected in the phases: tillering, 

emergence into a tube and earing. A fungicide (Vitavax 200 FF) and a herbicide (Granstar Gold 

75 (FMC)) were used in the conditions of traditional cultivation technology. At the same time, 

crop protection agents were not used in organic technology. 

The indicator of frequency of occurrence (%) of micromycete species was determined 

according to the formula prescribed in the methods [3]. 

Identification of isolates of microscopic fungi to genus and species was carried out on a 

biological microscope DN-200D according to determinants [4] and using the online database 

«MycoBank». 

Research results. According to the research results, it was determined that with the 

traditional technology of growing plants, 14 types of micromycetes were parasitized in the leaf 

microbiome of the Sebastian variety: F. graminerum, F. oxysporum, F. moniliforme, F. 

gibbosum, F. avenaceum, D. sorociniana, D. teres, A alternate, A. niger, R. serealis, P. 

herpotrichoides, S. nodorum, A. flavus, P. notatum, which were characterized by a different 

frequency of occurrence from 11 to 86%. At the same time, 13 species of micromycetes were 

identified in the leaf microbiome of the Salomi variety, such as: F. graminerum, F. oxysporum, 

F. gibbosum, F. avenaceum, D. sorociniana, D. teres, A. alternate, R. serealis, P. herpotrichoides, 

S. nodorum, A. flavus, A. niger, P. notatum. 

The leaf microbiome of the Sebastian variety was dominated by 6 species of 

micromycetes: D. sorociniana, F. avenaceum, F. oxysporum, F. graminerum, D. teres, A. 

alternate, the frequency of which was from 65 to 86%. Common species included micromycetes 

A. niger, R. serealis, P. herpotrichoides, S. nodorum, F. moniliforme, F. gibbosum, with a 
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frequency of 28–48%. Also, two rare species A. flavus and P. notatum were found in the leaf 

microbiome of spring barley Sebastian with a frequency of up to 20%. At the same time, 8 

species of micromycetes T. harzianum, F. avenaceum, D. sorociniana, D. teres, A. alternate, F. 

moniliforme, F. gibbosum, F. oxysporum dominated the leaf microbiome of spring barley 

Salomi, with a frequency of occurrence from 53 to 80% In addition, 5 rare species of 

micromycetes (P. notatum, S. nodorum, A. flavus, R. serealis, R. secalis) were identified, their 

frequency of occurrence did not exceed 20%. 

Under the conditions of organic cultivation technology, in the leaf microbiome of spring 

barley of both varieties, the spectrum of micromycetes was the most diverse compared to 

traditional plant cultivation technology, but the frequency of occurrence of species was lower 

and ranged from 11 to 70%. 

The leaf microbiome of spring barley Sebastian was parasitized by 19 species of 

micromycetes, among them: dominant species – T. harzianu, D. sorociniana, D. teres, D. 

graminea, A. alternate, F. oxysporum, F. avenaceum, F. graminerum, with an incidence of 58–

70%; Common species are R. secalis, R. serealis, P. herpotrichoides, S. nodorum, F. 

moniliforme, F. gibbosum, A. niger, F. sporotrichella, F. solani, with a frequency of 23–48%, 

and rare species are A flavus, P. notatum (16–19%) (Fig. 4). At the same time, 16 species of 

micromycetes were parasitized in the leaf microbiome of the Salomi variety: T. harzianum, D. 

sorociniana, D. teres, D. graminea A. alternate, F. oxysporum, F. avenaceum, F. moniliforme, F. 

gibbosum, F. graminerum R secalis, A. flavus, P. notatum, P. herpotrichoides, S. nodorum, R. 

serealis with a frequency of occurrence from 11 to 65%.  

Under the traditional technology of growing plants in the leaf microbiome of the studied 

varieties of barley, the spring biodiversity of species was less than under the conditions of 

organic growing technology, but the frequency of occurrence was significantly higher, which 

indicates greater competition between species. 

Spring barley plants of the Salomi variety, with their biologically active substances, 

significantly restrained the development of micromycete populations in the leaf microbiome 

compared to plants of the Sebastian variety under both growing technologies. 

Conclusion. Therefore, a diverse spectrum of micromycetes was determined in the leaf 

microbiome of spring barley plants of the Sebastian and Salomi varieties, which will allow us to 

evaluate the formation of micromycete populations and characterize the variety as a factor in 

regulating the number of phytopathogenic micromycetes in the agrocenoses of the studied 

culture. 
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Постановка проблеми. В Україні важливою проблемою для всіх переробних 

підприємств є високоякісна плодово-ягідна сировина, яка необхідна для виробництва 

продуктів харчування[1].  

Полісся України в структурі насаджень ягідних культур має одне із провідних місць 

за останні десятиріччя, а саме насадження смородини чорної, продукція якої багата на 

велике різноманіття біологічно активних речовин, вітамінів, мікроелементів, антоціанів, 

та являється прекрасним радіопротектором по виведенню радіонуклідів із організму 

людини[2].  

Практика засвідчує, що смородині чорній шкодять близько 202 видів комах і кліщів, 

з яких досить шкідливими є 20 видів[3].  

Найбільш  домінуючими та поширеними шкідниками на смородині чорній в умовах 

Центрального Полісся України є смородинова златка[4]. 

Виклад основного матеріалу. З метою вивчення ефективності застосування 

біологічних препаратів при захисті смородини чорної від смородинової златки, нами 

протягом 2021-2023 рр., ставилися польові дослідження  в умовах навчально- дослідного 

поля Поліського національного університету за схемою:  Контроль; Камеркіл Плюс 25 SL, 

в.р.к. (а.р. абемектин, 25 г/л);  Актофіт, 0,2 %, к.е. (а.р. аверсектин С); Камеркіл Плюс 25 

SL, в.р.к. (а.р. абемектин, 25 г/л) +  Актофіт, 0,2 %, к.е. (а.р. аверсектин С). 

За результатами моніторингу під час досліджень, в насадженнях смородини чорної 

інтенсивність заселеності  рослин смородиновою златкою в залежності від років 

використання смородини чорної, біологічний розвиток фітофага значно змінювався. 

Переважна заселеність смородини чорної смородиновою златкою варіювала від 2 – 6, 3 – 8, та 

5 - 9 балів.  

https://doi.org/10.3390/microorganisms9122612
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За проведеним аналізом багаторічної динаміки, нами  було побудовано фенологічний 

календар біологічного розвитку смородинової златки, в якому  на VI - VIII етапах 

органогенезу застосовування хімічних препаратів не рекомендовано. А тому, застосування 

біологічних препаратів в смородинових агроценозах дає можливість зменшити чисельність 

фітофага в 2-3 рази. При застосуванні препаратів Актофіт і Камеркіл Плюс ефективність 

підвищується від 35 – 57 %, а при сумісному застосуванні препаратів Камеркіл Плюс і 

Актофіт - на 57 %.  

При такому зменшенні чисельності златки покращується ріст і розвиток рослини, що 

позитивно впливає на  урожай ягід. При застосуванні біологічних препаратів Камеркіл 

Плюс та Актофіт на смородині чорній підвищується урожайність ягід від 0,9 – 1,1 т/га. А 

тому, найбільшу господарську ефективність забезпечило сумісне застосування препаратів 

Камеркіл плюс і Актофіт, прибавка урожайності ягід становила 1,1 т/га. 

Визначення енергетичної ефективності застосування біологічних препаратів при 

захисті смородини чорної проти смородинової златки  нами були проведені відповідні 

розрахунки. Дані розрахунків свідчать про те, що застосування біологічних препаратів 

Актофіт та Камеркіл Плюс, проти смородинової златки на смородині чорній підвищує 

вміст чистої енергії в прибавці урожаю від 854 до 993 МДж. /га, при коефіцієнті 

енергетичної ефективності від 1,38 до 1,87 одиниці, а сумісне застосування 1,87 одиниці. 

Важливою умовою експериментальної частини є економічна ефективність яка 

проводилась за вдосконаленою методикою, на основі аналізу сучасних розрахунків згідно 

технологічних карт  із врахуванням цін та тарифів, станом на 1. 01. 2022 року.   

А тому, дані щодо визначення економічної ефективності свідчать про те, що при 

застосуванні біологічних препаратів в захисті смородини чорної проти смородинової 

златки, прибуток становить від 36906 - 48100 грн. /га, при окупності витрат в 3 рази, з 

рівнем рентабельності 329 %. 

Висновки. Таким чином, з метою захисту смородини чорної від смородинової 

златки і отримання стабільних урожаїв ягід смородини чорної необхідно проводити 

обприскування біологічними препаратами Камеркіл Плюс та Актофіт що дасть 

можливість додатково отримати 1100 кг ягід. 
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Постановка проблеми. Відомо, що смородина чорна є досить цінна ягідна культура, 

ягоди якої є джерелом вітамінів, мікроелементів та інших біологічно активних речовин. 

Потенційна урожайність ягід сучасних сортів чорної смородини може бути 12 – 

20 т/га, але, фактично вона становить в 3 – 4 рази менше. 

Основною причиною недоборів врожаю, є негативний вплив шкідливих організмів 

агроценозу чорної смородини, що насамперед постійно пошкоджується комплексом 

шкідників. Серед комплексу шкідників чорної смородини є домінуюча група сисних 

фітофагів а саме: 

Велика смородинова попелиця та звичайний павутинний кліщ, пошкоджують 

листову поверхню, постійні клітинні органоїди, що насамперед забезпечують виконання 

специфічних функцій у процесі життєдіяльності клітин. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. В Житомирській області промислові 

насадження цієї культури складають біля 600 гектарів. Окрім цього, ця культура також 

займає значні площі на аматорських, дачних та присадибних ділянках [1].  

Зростання площ під смородиною та збільшення виробництва ягід 2015 році загальна 

площа насаджень смородини становила 62,6 тис. га, в т.ч. плодоносної — 44,1 тис. га. 

Валовий збір ягід досягнув 152 тис. т при середній урожайності 34,1 ц/га. У 2015 році 

площа під ягідниками в Україні становила 31,6 тис. га, в т.ч. на Поліссі — 8,5 тис. га 

(27%), в Лісостепу — 13,9 тис. га (44%) і Степу — 9,2 тис. га (29 %). Валовий збір ягід в 

Україні наблизився до 66 тис. т, що становило 1,3 кг на душу населення в рік [2, 3] . 

Ягідники в Україні займають площу  32,4 тис. га, а валовий збір ягід складає 85,1 

тис. т, при середній врожайності 3,79 т/га, що в 1986 році близько 90 % валового збору 

ягід смородини вирощено населенням (в Україні — 18,6 тис.т.) [4]. 

Виклад основного матеріалу. З метою отримання високих урожаїв, виникає 

необхідність у вдосконаленні існуючих систем захисту. 

А тому, метою наших досліджень було вивчення ефективності системно-

контактного препарату Бі – 58 новий та складних добрив при захисті чорної смородини, 

від сисних шкідників. 

З цією метою нами на протязі 2015 – 2017 років були проведені польові дослідження 

в умовах Дослідного поля ЖНАЕУ. 
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Польові досліди ставились по схемі приведених у таблицях, згідно 

загальноприйнятих методик. 

Результати наших досліджень по вивченню інсектицидів та комплексних добрив  

свідчать про те, що в залежності від варіанту досліду щільності шкідників на кущі 

змінюється в VI етапі попелиць від 51 – 31 шт, звичайного павутинного кліща 17 – 39 шт, 

на VII етапі відповідно попелиці від 51 – 31шт, звичайного павутинного кліща від 39 – 

17шт, на VIII етапі органогенезу попелиці 58 – 20 шт, павутинного кліща від 49 – 14 шт. 

На  IХ  етапі органогенезу попелиці від 83 – 11, павутинного кліща від 58 – 7, і на Х етапі 

органогенезу попелиці від 100 до 6 шт./кущ та павутинного кліща від 65 – 3. 

Найбільшу ефективність в боротьбі з попелицею та павутинним кліщем ми отримали 

у варіанті 5. При цьому кількість попелиці зменшилася в порівняні з контролем до 6 

шт./кущ, та павутинного кліща  2 екз./ листок.  

Зменшення щільності шкідників на кущах чорної смородини покращився ріст і 

розвиток рослин, що позитивно вплинуло на елементи структури урожаю. При цьому 

значно збільшилась маса крупних ягід від 2,2 – 3,4 г, також маса 100 ягід збільшилась від 

179 – 270 г. Застосування препарату Бі – 58 новий 1,2 л/га в боротьбі  із сисними 

шкідниками, маса ягід з куща збільшується від 1,800 – 2,430 кг.  

Покращення елементу структури урожаю смородини чорної забезпечує значне 

збільшення урожаю ягід від 8,0 до 10,8 т/га.  

Обприскування кущів препаратом Бі – 58 новий 1,2 л/га, урожайність ягід 

підвищується на 1,3 т/га, а сумісне застосування інсектициду Бі – 58 новий 1,2 л/га, 

Кристалону 25,0 кг/га та Мочевин К 1,0 л /га, відповідно сприяє підвищенню урожайності 

на 1,7 і 2,0 т/га. Найбільшу прибавку урожаю ягід 2,8 т/га, ми отримали у варіанті 5 при 

застосуванні інсектициду Бі – 58 новий 1,2 л/га та половиних доз Кристалону 12,5 кг/га і 

Мочевин К- 0,5 л/га. 

Визначенню енергетичної ефективності при застосуванні інсектициду Бі – 58 новий і 

комплексних добрив, підвищує вміст акумульованої енергії в урожайності ягід від 18117 – 

19215 мДж./га. При цьому, є можливість додатково чистої енергії з кожного гектара 

6055,1 – 6538,2 мДж./га. Застосування цього прийому захисту смородини чорної від 

шкідників підвищуємо коефіцієнт енергетичної ефективності від 1,99 – 2,30.   

З метою визначення економічної ефективності, проводились відповідні розрахунки, 

які свідчать про те, що комплексне застосування системно-контактного препарату Бі – 58 

та складних добрив Кристалону та Мочевин К дають можливість отримати додатково 

чистого прибутку від 7370 до 22689 тис. грн. при окупності від 1 до 2 разів. 

Висновки. Таким чином, з метою захисту смородини чорної від сисних шкідників і 

отримання стабільних урожаїв ягід необхідно насадження даної культури на шостому 

етапі органогенезу обробляти сумішшю системного інсектициду Бі 58 новий 1,2 л/га, 

Мочевин К 0,5 л/га, Кристалон 12,5 кг/га, – IV етапі органогенезу що є економічно 

вигідним. 
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Ефективне управління водним режимом гідроморфних грунтів, а на його основі і 

управління їх поживним режимом забезпечується на осушувально-. зволожувальних 

меліоративних системах. Однак, сучасне економічне становище сільськогосподарських 

підприємств не дозволяє вкладати кошти в розширення меліоративного будівництва. У 

зв'язку з цим, виникла проблема наукового пошуку не менш ефективних, але більш 

екологічно вигідних методів управління зазначеними режимамиьгідроморфних грунтів. 

Аналіз опублікованих даних засвідчив, що такими заходами можуть бути агромеліоративні та 

лісомеліоративні методи. Поряд з цим, дослідження, присвячені вивченню ефективності комплексу 

лісомеліоративних та агромеліоративних методів, проводились на осушувальних системах [1,2]. 

Що стосується ефективності агромеліоративних методів, особливо глибокого розпушення грунту, 

то вони також вивчались на землях, осушених за допомогою дренажу [4, б]. Більш того, 

застосування глибокого розпушення перезволожених грунтів без дренажу вважалось не 

ефективним [З]. Теоретичною основою ефективності глибокого розпушення глейових грунтів без 

їх попереднього дренажу виявилось положення про те, що в умовах атмосферного типу їх водного 

живлення, залягання рівня ґрунтових вод за межами 1,5 м від поверхні та достатньої водомісткості 

грунту в його профілі може акумулюватись певна кількість вологи атмосферних опадів. Поряд з 

тим, швидкість водовіддачі грунту, яку можна збільшити за рахунок розпушення, дозволить 

направити потоки вологи в нижні шари ґрунтового профілю та підтримувати оптимальні її запаси в 

кореневмісному шарі. 
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Функції полезахисних лісових смуг полягають в тому, щоб в період вегетації 

сільськогосподарських культур в міжсмуговому полі знизити витрати вологи з грунту на 

непродуктивне випаровування. 

Дослідження проводились на землях фермерського господарства Велика Рача 

Житомирського району на протязі 2018-2020 рр., які  закладені в системі полезахисних 

лісових смуг на дернових глибоких глейових піщано-легкосуглинкових грунтах, 

утворених на водно-льодовикових відкладах. Вміст гумусу в перегнійно-акумулятивному 

горизонті складав 2,9-3,1 %, рНксl - 6,8, •вміст рухомого фосфору 5,1-6,2 мг/100 г грунту, 

обмінного калію 4,0-4,7 мг/100 г грунту. Дослідження проводились в ланці сівозміни 

однорічні трави ( вико-горохо-вівсяна суміш ) - озиме жито. Розмір дослідних ділянок 

36х370 м, розташовані вони довшою стороною перпендикулярно до полезахисних лісових 

смуг. Вивчались наступні способи агромеліоративного обробітку грунту: 1) оранка на 

глибину 20-22 см (контроль); 2) оранка на глибину 20-22 см + розпушення грунту на 

глибину 30-40 см; 3) оранка на глибину 20-22 см + розпушення грунту на глибину 60-

70 см. 

Мінеральні добрива в досліді вносились в таких нормах: а) в розрахунку на базовий 

врожай N40 Р30 К40 під однорічні трави та N70 Р70 К80 під озиме жито; б) в розрахунку на 

приріст врожаю, більший від базового на 20%; в) в розрахунку на приріст врожаю, 

більший від базового на 40%. Повторність досліду трикратна. 

Фрагменти системи полезахисних лісових смуг представлені дворядними ажурними 

смугами, висотою 12-12,5 м, 22-25-річного віку. Головні породи в насадженнях - дуб 

червоний, береза повисла, супутні - клени гостролистий та татарський, в'яз дрібнолистий. 

Польові дослідження проводились за загальноприйнятою методикою [5]. 

Протягом вегетації рослин оптимальний вміст вологи в грунті склався в 

кореневмісному шарі (табл. 1, 2). 

Завдяки глибокому розпушенню, на посівах озимого жита у верхніх шарах грунту 0-40 

та 0-60 см підтримувався вміст вологи на рівні 56-91% від РІВ у відкритому полі та 71-94% 

від НВ в облісненому полі. На полі однорічних трав оптимальний вміст вологи склався в 

облісненому полі - в шарі 0-40 та 0-60 см він був на рівні 68-88% від НВ. У відкритому полі 

вміст вологи в тих же шарах грунту був в межах 56-86% від НВ. Цікаво, що на варіантах з 

розпушенням ґрунту потоки вологи були направлені на глибину 60-100 см в нижні шари 

ґрунтового профілю, який виявився перезволоженим і вміст вологи в ньому перевищував 91% 

від НВ у відкритому полі та був понад 105% від НВ в полі облісненому. Розпушення ґрунту 

на глибину 60-70 см викликало більш сильне перезволоження нижнього шару ґрунту, ніж 

розпушення на глибину 30-40 см (див. табл. 1, 2). 

Рівень врожайності сільськогосподарських культур пов'язаний з впливом на рослини 

полезахисних лісових смуг, глибокого розпушення грунту та норм мінеральних добрив. 

Урожайність зерна озимого жита у відкритому полі на контрольному варіанті склала 33,3 

ц/га, на облісненому полі 35,1 ц/га. На варіанті з розпушенням на глибину 30-40 см 

урожайність жита була відповідно 36,5 та 37,0 ц/га, на варіанті з розпушенням на глибину 

60-70 см - 37,3 та 39,5 ц/га. Комплексне використання лісомеліоративних та 

агромеліоративних заходів дало приріст врожаю зерна жита 4,6 - 6,0 ц/га. Вплив лісових 

смуг на урожай сіна однорічних трав викликав його підвищення на 2,2 ц/га, а комплексне 

застосування агролісомеліоративних заходів сприяло підвищенню врожайності на 3,6 - 

5,3 ц/га (табл.3). 
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1. Вміст вологи в дернових глибоких глейових грунтах під посівами озимого жита, в % від 

найменшої вологоємкості (НВ), середнє за 1918-2020 рр. 

Місце 

спостере 

ження 

Спосіб основного 

обробітку ґрунту 

Шар ґрунту, 

см 

Фази розвитку 

 

сходи кущення 
вихід у 

трубку 

молочно-воскова 

стиглість 

В
 с

и
ст

ем
і 

л
іс

о
в
и

х
 с

м
у

г 

Оранка на глибину 

20-22 см 

0-40 

0-60 

60-100 

74 

84 

90 

86 

82 

104 

98 

95 

110 

92 

91 

98 

Оранка на глибину 

20-22 см + 

розпушення на 

глибину 30-40 см 

Оранка на глибину 

20-22 см + 

розпушення на 

глибину 60-70 см 

0-40 

0-60 

60-100 

 

0-40 

0-60 

60-100 

78 

76 

105 

 

88 

72 

10 

80 

78 

116 

 

71 

72 

93 

91 

94 

121 

 

91 

93 

117 

87 

87 

101 

 

78 

80 

101 

В
ід

к
р
и

те
 п

о
л
е 

Оранка на глибину 

20-22 см 

 

Оранка на глибину 

20-22 см + 

розпушення на 

глибину 30-40 см 

 

Оранка на глибину 

20-22 см + 

розпушення на 

глибину 60-70 с 

0-40 

 0-60 

60-100 

 

0-40 

0-60 

60-100 

 

0-40 

0-60 

60-100 

 

65  

69 

101 

 

75 

63 

111 

 

83 

57 

125 

 

64 

70 

98 

 

56 

62 

114 

 

56 

62 

114 

 

87  

91 

101 

 

83 

86 

115 

 

81 

80 

116 

 

68 

 80 

86 

 

76 

75 

91 

 

82 

71 

90 

 
 

2. Вміст вологи в дернових глибоких глейових ґрунтах під посівами однорічних 

трав, в % від найменшої вологоємкості (НВ) 
 

Місце 

спостере 

ження 

Спосіб основного обробітку ґрунту Шар ґрунту, 

см 

Фази розвитку 

сходи 
інтенсивний 

ріст 

перед 

збиранням 

В
 с

и
ст

ем
і 

л
іс

о
в
и

х
 с

м
у

г 

Оранка на глибину 20-22 см 

0-40  

0-60 

60-100 

 

82 

81 

100 

 

80 

82 

93 

 

85 

86 

97 

 

Оранка на глибину 20-22 см + 

розпушення на глибину 30-40 см 

0-40 

 0-60 

 60-100 

81  

82  

105 

75 

80 

104 

88  

83 

107 

Оранка на глибину 20-22 см + 

розпушення на глибину 60-70 см 

0-40 

 0-60 

 60-100 

80 

80 

114 

68 

76 

117 

88 

83 

112 

В
ід

к
р

и
те

 п
о

л
е
 Оранка на глибину 20-22 см 

0-40  

0-60 

60-100 

60 

77 

93 

51  

68 

97 

73  

75 

95 

Оранка на глибину 20-22 см + 

розпушення на глибину 30-40 см 

0-40 

0-60 

60-100 

70  

74 

 98 

61  

63 

113 

76 

75 

101 

Оранка на глибину 20-22 см + 

розпушення на глибину 60-70 см 

0-40 

0-60 

60-100 

76 

68 

103 

70 

62 

120 

74 

68 

111 
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3. Вплив агро- та лісомеліоративних заходів на урожайність сіна однорічних трав та 

зерна озимого жита на дернових глибоких глейових грунтах, ц/га 

Місце 

спостереження 

Оранка на 

глибину 20-22 

см (контроль) 

Оранка на глибину 

20-22 см + розпушення 

на глибину 30-40 см 

Оранка на глибину 20-

22 см + розпушення на 

глибину 60-70 см 

Однорічні трави 

Обліснене поле 33.3 34,7 36,4 

Відкрите поле 31,1 33.1 33,1 

Приріст 2,2 1,6 3,3 

Сумарний 

приріст 
- 3,6 5,3 

НІР 0,5 2,1 ц/га 

Озиме жито 

Облісненеполе 30,7 33,6 35,0 

Відкрите поле 29,0 32,7 32,8 

Приріст 1,7 0,9 2,2 

Сумарний 

приріст 
- 4,6 6,0 

НІР 0,5 4,6 ц/га 

Примітка: сумарний приріст - це різниця між урожаєм в облісненому полі, де 

застосовувалось розпушення грунту, і урожаєм у відкритому полі без розпушення ґрунту. 

Таким чином, результати досліджень свідчили, що комплекс 

агролісомеліоративних та агромеліоративних методів оптимізує водний режим 

дернових глейових грунтів і сприяє збільшенню врожаю сіна однорічних трав та зерна 

озимого жита. Оптимізація водного режиму гідроморфних грунтів та мікроклімату поля 

в системі полезахисних лісових смуг є основою для подальшого збільшення урожаю 

зерна озимого жита та однорічних трав за рахунок підвищених норм мінеральних 

добрив. 
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рихления почв.-М.: Изд-во МГУ, 1986. - 175 с. 

4. Маслов Б.С. Глубокое рьхление почв: опыт й задачи науки. // Гидротехника й 
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Вступ. Шишки хмелю – унікальна рослинна сировина для виробництва пива, 

лікарських та косметичних засобів, випікання ароматичних сортів хліба, лакофарбової 

промисловості, для виготовлення дріжджів тощо[1]. Вони мають більш ніж 400 різних 

з’єднань. Це дуже багата фітогормонами і токоферолами рослина, яка має комплекс 

вітамінів (С, Н, РР, В3, В6, F, провітамін А), більше 90 поліфенольних сполук, 220 

компонентів ефірних олій із специфічним приємним ароматом, велику кількість гірких 

речовин, що ніде більше не зустрічаються [2]. 

Нині у світі щорічно площавирощування хмелю становить 62,188 тис га. За останні 

чотири роки об’єми його вирощування зросли на 20,7 % [3]. Хмелевиробництвом у світі 

займаються 40 країн, із них переважна більшість (80 %) виробляється в США (24,9 тис. га) 

і Німеччині (20,7 тис га). Беззаперечними лідерами у цій галузі на сьогодні є Китай, Чехія, 

Великобританія, Польща, Австралія, Іспанія, Південна Африка й Нова Зеландія [4]. 

В Україні вирощуванням хмелю займаються 15 господарств в Житомирській, 

Львівській, Рівненській та Хмельницькій областях.У Житормирській області зосереджено 

близько 80 % хмеленасаджень всієї галузі [5]. 

Хміль є однією з культур, які уражуються збудниками кореневих гнилей – насамперед 

грибом Fusarium humuli Kom. [6]. Втрати врожаю від цих хвороб щорічно становлять 35-40%, 

а в окремі роки і більше. Тому одним з основних напрямів одержання стабільних врожаїв є 

інтегрований захист від дії фітопатогенних організмів впродовж вегетаційного періоду [7]. 

Агротехнічні заходи мають бути спрямовані на: обмеження та ліквідацію осередку 

ураження рослин хмелю збудниками хвороб кореневої системи; зміну умов вирощування 

рослин на сприятливі для них і несприятливі для патогенів; підвищення стійкості 

рослин [8]. Для цього слід використовувати стійкі сорти, вносити відповідні препарати в 

грунт під час весняно-польових робіт, застосовувати добрива [9]. 

Мета досліджень: встановити вплив препаратів на підземний фітопатогенний 

комплекс хмелю. 

Предмет дослідження – видовий склад збудників кореневих гнилей, фактори, що 

впливають на їх розвиток та поширення. Об’єкт дослідження – розробка системи захисту 

від кореневих гнилей (контроль ураження та поширення кореневих гнилей). 

Матеріали та методи. Дослідження проводили у 2020-2022 рр. на хмелеплантації 

№221 Інституту сільського господарства Полісся НААН на хмелю сортів Заграва і  

Ксанта, за схемою, наведеною в таблиці. Схема садіння рослин 3Х1 м. Повторність 
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досліду чотириразова, розміщення рендомізоване, вздовж спроектованих рядів хмелю. 

Площа дослідної ділянки становила – 240 м
2
, облікової – 15 м

2
. 

Визначення ступеню ураження кореневими гнилями і відсоток їх розповсюдження 

проводили перед внесенням препаратів та восени, після збору врожаю за дев’ятибальною 

шкалою. З метою визначення рівня розповсюдженості кореневих гнилей та встановлення 

їх шкодочинності на дослідній ділянці проводили систематичні обстеження згідно 

загальноприйнятих методик. Розчини препаратів вносили відразу після обрізки маток 

навесні, способом їх поливу з послідуючим прикриттям ґрунтом. Норма витрати робочої 

рідини препаратів на одну матку становила один літр [10]. 

Результати досліджень. Результати досліджень свідчать (таблиця), що впродовж 3-х 

років перед закладанням досліду до внесення препаратів ураженість маток хмелю 

збудниками кореневих гнилей в середньому становила 0,45–0,65 балів за поширення 

20,2 –31,0%. Перед закладанням досліду ступінь ураження і поширення кореневих гнилей 

на досліджуваних сортах майже не відрізнялись, дослідна ділянка мала вирівняний 

інфекційний фон, що сприяло достовірності проведення досліду. 

 

Вплив фунгіцидів на ураженість кореневої системи рослин хмелю 

кореневими гнилями (Дослідна хмелеплантація, ІСГП НААН, 2021-2023 рр.) 

Варіант, норма 

витрати 
Сорт 

Ураження кореневими гнилями головних кореневищ хмелю 

до внесення препаратів після внесення препаратів частка зниження, % 

ураженість, 

бал 

поширення, 

% 

ураженість, 

бал 

поширення, 

% 
ураження поширення 

Контроль 
Заграва 0,6 24,7 1,1 36,4 0 0 

Ксанта 0,5 21,2 0,9 34,0 0 0 

Еталон - 

Теравет 7,5 г 

Заграва 0,5 22,3 0,8 33,8 0 0 

Ксанта 0,45 20,5 0,7 30,4 0 0 

Еталон -Ридоміл 

Голд в.г.  – 2,5 

кг/га 

Заграва 0,55 31,0 0,45 28,3 18,2 8,7 

Ксанта 0,45 24,7 0,4 20,0 11,1 19,0 

Ридоміл Голд 

в.г.  – 2,5 кг/га + 

Теравет 7,5 г 

Заграва 0,55 28,5 0,45 25,6 18,2 10,1 

Ксанта 0,5 22,9 0,45 20,1 10,0 12,2 

Імпакт 25 SC, 

к.с. – 0,5 л/га + 

Теравет 7,5 г 

Заграва 0,6 25,7 0,45 15,4 25,0 40,1 

Ксанта 0,45 23,5 0,3 12,8 33,3 45,5 

Абакус, к.с. – 

1,75 л/га + 

Теравет 7,5 г 

Заграва 0,55 22,8 0,45 19,7 18,2 13,6 

Ксанта 0,5 20,6 0,4 17,2 20,0 16,5 

Склероцид, р – 

2,0 л/га + 

Теравет 7,5 г 

Заграва 0,65 26,4 0,5 19,5 23,1 26,1 

Ксанта 0,45 21,3 0,35 15,6 22,2 26,8 

Фітолавін, р.к. – 

2,0 л/га + 

Теравет7,5г 

Заграва 0,5 25,8 0,4 21,0 20,0 18,6 

Ксанта 0,5 20,2 0,4 17,1 20,0 15,3 

Фітоплазмін, 

р.к. – 12,0+ 

Теравет7,5г 

Заграва 0,6 27,2 0,45 21,6 25,0 20,6 

Ксанта 0,55 21,7 0,4 16,3 27,3 24,9 

НІР 05         0,36              1,75    
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Після обстеження маток вносили препарати згідно схеми досліду, наведеної в 

таблиці. З метою встановлення ефективності дії випробуваних препаратів, відсотку 

зниження ураження та поширення кореневих гнилей на хмелю після збору врожаю 

проводили повторне грунтове обстеження маток.  

Внаслідок осінніх розкопок було встановлено, що застосування препаратів виявилося 

досить ефективним проти кореневих гнилей на хмелю, що підтверджено дослідженнями, 

під час яких бал  ураження маток знижувався на обох сортах, проте найефективнішим був 

полив маток хмелю розчином препарату Імпакт 25 SC, к.с. – 0,5 л/га+Теравет, 7,5 г та 

Склероцид, р – 2,0 л/га + Теравет 7,5 г – 0,3-0,35 бали відповідно. 

На досліджуваних сортах ураженість знижувалася на 18,2-27,3 %, тоді як при 

застосуванні Імпакту 25 SC, к.с.  – до 33,3 % на сорті Ксанта, для сорту Заграва – 25,0 %, 

що в 1,5-2 рази менше.Унесення препарату Абакус, к.с. запобігало ураженості кореневими 

гнилями найменше – на 13,4-16,5 %, що не достатньо для хмелевиробників. У 

контрольному варіанті, навпаки, бал ураження зростав в усі роки досліджень з 0,5 до 1,1, а 

поширеність – з 21,2 % до 36,4 %.  

Переконливим свідченням ефективності препарату Імпакт 25 SC, к.с. проти 

кореневих гнилей на хмелю є й те, що полив маток його розчином забезпечував зниження 

поширення хвороби на 45,5 % у сорту Ксанта; 40,1 % у Заграві, що в 2-3 рази переважає 

решту досліджуваних варіантів.Найменшу ефективність відзначали за застосування 

Абакусу, к.с., коли поширення кореневих гнилей знижувалося на 13,4–16,5 %. 

Висновки 

1. Дослідженнями встановлено, що ураженість рослин хмелю кореневими гнилями 

на дослідній ділянці впродовж трьох років складала0,45–0,65 балів за поширення  20,2-

31,0 %. 

2. Доведено, що внесені в ґрунт розчини хімічних препаратів Ридоміл Голд, в.г. (2,5 

кг/га), Імпакт, к.с. (0,5 л/га) та Абакус, к.с. (1,75 л/га) ефективно протидіяли 

фітопатогенним грибам роду Fusarium, знижуючи ураженість на 22,0-57,0 % залежно від 

сорту. 

3. Найбільшу ефективність серед біологічних препаратів виявлено після 

застосування Склероциду, р. (2,0 л/га) та Фітоплазміну, р.к. (12, 0 л/га) які зменшили 

захворюваність кореневищ хмелю на 15,0-34,0 %. 
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Маркіна О. В. – науковий співробітник
 

Інститут сільського господарства Полісся НААН, м. Житомир 

Створення сучасної міцної кормової бази повинно базуватись на інноваційних 

засадах, насамперед із застосуванням стійких до кліматичних змін високопродуктивних 

видів трав, оптимізації системи удобрення та удосконалення агротехнічних 

заходів [1; 2; 3]. На сьогоднішній час відкритим залишається питання вибору системи 

поліпшення кормових угідь. Розроблено багато технологій, які дають змогу підвищити 

продуктивність луків в 2–3 рази, однак більшість з них є дуже енергоємними та не 

відповідають сучасним екологічним і кліматичним змінам [4; 5; 6; 7; 8]. Як свідчить 

досвід провідних країн світу, основою сучасного сільськогосподарського виробництва є 

підходи до сталого розвитку агроекосистем. Це особливо стосується багаторічних 

кормових угідь, які забезпечують тваринництво дешевими кормами та одночасно 

покращують екологічний стан ґрунту. Саме тому в умовах зміни клімату є необхідність 

розробляти нові підходи для підтримання продуктивності існуючих сіяних та природніх 

багаторічних кормових ценозів, що сприятиме зниженню собівартості корму й одночасно 

підвищити стійкість ценозів до біотичних умов. 

Вивчення впливу щорічного прискореного поліпшення багаторічних трав 

довготривалого використання за різного способу їх створення (рік посіву 2010) та 

оптимізованої системи удобрення на формування їх продуктивності та поживності 

проводилось на дерново-підзолистих супіщаних ґрунтах зони Полісся в ІСГП НААН, 

с. Грозине (50.95 пн. ш., 28.73 сх. д.). В основі схеми польового досліду є вивчення дії та 

взаємодії трьох факторів: А – видова структура травостою; В – способи сівби бобово-

злакових травосумішок; С – система удобрення (схема досліду табл. 1). 
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Агротехніка вирощування багаторічних трав та методика досліджень – 

загальноприйнята. Повторність досліду 3-х кратна. Площа ділянки: загальної – 15 м
2
, 

облікової – 10 м
2
 [9]. 

За результатами досліджень встановлено, що проведення (в період 2021–2022 рр.) 

прискореного перезалуження старосіяних кормових травостоїв малими нормами висіву 

компонентів багаторічних трав (20 % від норми висіву) сприяло росту їх врожайності 

порівняно до середньої врожайності за 2017–2020 рр., на 4–25% при суцільному та на 2–

38% при смуговому способі створення травостою, залежно від складу компонентів та 

системи удобрення (табл. 1). 

Необхідно відмітити, що найбільший приріст до 25 та 38% врожайності, після 

проведення щорічного поліпшення, встановлено на контрольному варіанті, де проводили 

весною підживлення травостою новим рідким мінеральним добривом Хелпрост (норма 1 

л/га). Сумарна врожайність зеленої маси за три укоси в середньому за два роки становила 

14,7–17,7 т/га (в перерахунку на суху речовину 4,2–4,7 т/га) за суцільного та 13,4–16,5 т/га 

(4,0–4,4 т/га) за смугового способу створення травостою, збір кормових одиниць – 3,34–

3,72 та 3,28–3,93 т/га, перетравного протеїну 0,35–0,37 та 0,33–0,35 т/га, забезпеченість 

однієї кормової одиниці перетравним протеїном 100–109 та 93–105 г відповідно. За 

рахунок одноразового внесення добрив (вартість витрат на добрива до 200 грн./га) варіант 

мав найменші витрати на гектар для отримання корму 8,7–9,3 та 8,2–9,4 тис. грн. 

Незалежно від складу компонентів та способу створення травостою, найбільший 

вихід корму забезпечив варіант удобрення, де весною вносили рідке мінеральне добриво 

Хелпрост (норма 1 л/га) та проводили після відростання навесні та кожного укосу 

підживлення мінеральним добривом Поліфоска 8 (норма 100 кг/га). Урожайність зеленого 

корму становила 19,0–23,9 т/га (в перерахунку на суху речовину – 5,7–6,6 т/га) за 

суцільного та 16,9–20,7 т/га (5,2–5,6 т/га) за смугового способу сівби, збір кормових 

одиниць – 4,81–5,24 та 4,07–4,45 т/га, перетравного протеїну 0,51–0,54 та 0,42–0,45 т/га, 

забезпеченість однієї кормової одиниці перетравним протеїном 103–113 та 101–104 г 

відповідно. Витрати до контрольного варіанту зросли на 30–34% та 24–29% відповідно, 

залежно від способу створення травостою. 

В умовах зони Полісся найбільшу врожайність в середньому за два роки мала 

травосумішка з нормою висіву компонентів костриця очеретяна 8 кг/га + тимофіївка лучна 

6 кг/га + лядвенець рогатий 4 кг/га + конюшина гібридна 5 кг/га + люцерна посівна 6 кг/га 

за системою удобрення внесення весною рідкого мінерального добрива Хелпрост (норма 1 

л/га) та підживлення після відростання навесні та після укосів мінеральним добривом 

Поліфоска 8 (норма 100 кг/га). Врожай зеленої маси в середньому за два роки становив 

23,7 т/га (в перерахунку на суху речовину 6,6 т/га) за суцільного та 20,7 т/га (5,6 т/га) за 

смугового способу створення травостою, збір кормових одиниць – 5,24 та 4,45, 

перетравного протеїну 0,51 та 0,45 т/га, забезпеченість однієї кормової одиниці 

перетравним протеїном 103 та 101 г. Дана модель технології відновлення та підтримання 

продуктивності старосіяних багаторічних травостоїв має коефіцієнт 

конкурентоспроможності на рівні 2,6–3,8 залежно від способу створення травостоїв, це 

свідчить про те що модель є конкуретноздатною. 
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Таблиця 1. Вплив щорічного прискореного поліпшення багаторічних трав 

довготривалого використання за різного способу їх створення (рік посіву 2010 р.) та 

оптимізованої системи удобрення на формування їх продуктивності 

Н
о

р
м

и
 в

и
сі

в
у

 

к
о

м
п

о
н

ен
ті

в
 с

у
м

іш
о

к
 

Норми 

добрив 

Врожай, середнє 2017–2020 

рр., т/га  

Норми добрив 

Врожай, середнє 2021–2022 

рр., т/га 

суцільний  

спосіб сівби 

смуговий  

спосіб сівби 

суцільний 

спосіб сівби 

смуговий  

спосіб сівби 

зелена 

маса 

суха 

маса 

зелена 

маса 

суха 

маса 

зелена 

маса 

суха 

маса 

зелена 

маса 

суха 

маса 

1. 

Контроль 14,2 4,0 12,0 3,8 
Контроль: Фон 

– Хелпрост 
17,7 4,7 16,5 4,4 

N16Р16К16 20,1 6,0 18,9 6,1 
Фон + 

Поліфоска 8 
23,9 6,6 20,7 5,6 

«Росток» 

Макро 
19,6 6,3 15,3 5,3 Фон + Кропмакс 21,2 5,9 17,8 4,9 

2. 

Контроль 14,1 4,2 15,3 5,5 
Контроль: Фон 

– Хелпрост 
16,7 4,5 15,6 4,3 

N16Р16К16 20,1 6,2 20,3 6,7 
Фон + 

Поліфоска 8 
22,4 6,0 19,9 5,4 

«Росток» 

Макро 
18,4 5,5 17,1 5,8 Фон + Кропмакс 19,1 5,4 16,9 4,7 

3. 

Контроль 14,0 5,1 15,3 6,2 
Контроль: Фон 

– Хелпрост 
14,7 4,2 13,4 4,0 

N16Р16К16 18,5 6,9 19,7 7 
Фон + 

Поліфоска 8 
19,0 5,7 17,7 5,2 

«Росток» 

Макро 
16,9 6,1 17,2 6,1 Фон + Кропмакс 17,9 5,5 16 4,9 

4. 

Контроль 13,8 4,2 15,1 5,0 
Контроль: Фон 

– Хелпрост 
16,1 4,3 15,1 4,3 

N16Р16К16 20,5 6,1 23,9 8,3 
Фон + 

Поліфоска 8 
22,3 6,1 19,8 5,4 

«Росток» 

Макро 
17,1 5,4 19,1 7,0 Фон + Кропмакс 19,6 5,3 18,4 5,1 

НІР 0,5 заг   0,44     0,63 

Фактор А (способи сівби)  0,31     0,27 

Фактор В (сумішки)   0,31     0,27 

Фактор С (удобрення)   0,22     0,19 

Фактор АВ   0,22     0,19 

Фактор АС   0,26     0,22 

Фактор ВС   0,26     0,22 
Примітка. 1 – костриця очеретяна 8 кг/га + тимофіївка лучна 6 кг/га + лядвенець рогатий 4 кг/га + 

конюшина гібридна 5 кг/га + люцерна посівна 6 кг/га; 2 – костриця очеретяна 7 кг/га + пирій сизий 7 кг/га + 

лядвенець рогатий 4 кг/га + конюшина гібридна 5 кг /га + люцерна посівна 6 кг/га; 3 – тимофіївка лучна 6 

кг/га + пирій сизий 8 кг/га + лядвенець рогатий 4 кг/га + конюшина гібридна 5 кг/га + люцерна посівна 6 

кг/га; 4 – костриця очеретяна 5 кг/га + тимофіївка лучна 4 кг/га + пирій сизий 5 кг/га + лядвенець рогатий 4 

кг/га + конюшина гібридна 5 кг/га + люцерна посівна 6 кг/га. 

 

Таким чином, в умовах зміни клімату, проведення поліпшення старосіяних кормових 

угідь шляхом щорічного прискореного перезалуження заниженими нормами висіву 

компонентів (20 % від норми висіву) сприяє швидкому відновленню, підвищенню 

продуктивності та їх адаптивного потенціалу. 
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продовольчу безпеку країни. Відкриття ринку землі викликає перерозподіл коштів на 

забезпечення агровиробників основними активами виробництва. Підписання Угоди про 

асоціацію між Україною та ЄС принесе значний позитивний ефект для аграріїв і 

постачальників ЗЗР: це дотації, збільшення платоспроможності фермерів, впровадження 

нових технологій вирощування сільськогосподарських культур, зменшення частки 

фальсифікату ЗЗР, - всі ці фактори збільшать офіційний розмір ринку пестицидів України 

і добробут сільгоспвиробників[1,2]   

За даними аналітиків світовий ринок засобів захисту рослин поступово відновлюється 

після кризи 2016 року і в перспективі матиме зростання в середньому до 3% щорічно. 

Стосовно України, то тут розвиток ринку ЗЗР залежить не тільки від погодних умов та 

світових цін на зерно, але й ще від політичної нестабільності в країні [3].  

Компанія «Нертус» – офіційний представник та реєстрант угорського Агрохімічного 

Холдингу Peters & Burg Ltd. в Україні та Молдові. Вся продукція холдингу, вироблена для 

цих країн, представлена під брендом НЕРТУС®. З часу свого заснування ТОВ 

(ТД НЕРТУС) досягла значних успіхів i на ринку ЗЗР. До портфолiо підприємств входить 

понад 80 засобів захисту рослин. Сьогодні агрохімічний бренд НЕРТУС® - це понад 60 

пестицидів і мікродобрив в Україні, 22 в Молдові. Всі препарати НЕРТУС® відповідають 

світовим стандартам і мають державну реєстрацію. Компанія створила розгалужену 

мережу регіональних представництв, дистриб'юторських організацій та регіональних 

складів. В «Нертусі» постійно працює служба агрономічного супроводу продукції. 

Компанiю вiдризняє високоякiсна продукцiя, iнтегрований пiдхiд до вирiшення 

поставлених завдань та використання переваг сiльського господарства України. 

Здiйснюється агрономiчний та технiчний супровiд партнерiв, надаються рекомендацiї 

щодо застосування засобів захисту рослин та технологiй вирощування насiння 

компанiї [4]. 

Метою досліджень було проведення аналізу асортименту засобів захисту рослин 

виробництва ТОВ (ТД НЕРТУС), з відбором препаратів, що застосовують на зернових 

культурах проти комплексу шкодочинних організмів.  

Результати досліджень. Аналіз засобів захисту рослин ТОВ (ТД НЕРТУС) 

дозволив визначити ефективні препарати проти комплексу шкідливих організмів. Серед 

препаратів проти шкідників  слід відмітити  інсектициди Біммер, Боксер, Ветеран, Готіка, 

Дозор, Інтерн, Контадор, Контадор Дуо, Президент, Спікер, Тіара, Торсіда, Фатрін, 

Фосміній, Шаман. Проти хвороб синтезовано фунгіцидні препарати Аккорд, Алмаз 100, 

Беркут, Беркут Форте, Бонафайт, Брандер, Віртуоз, Дезал, Кіпер, Купер, Прента, Рінкоцеб, 

Скоразол, Тіназол, Тіома, Фідемс, Флуафол, Фонтес. Широкій асортимент препаратів від 

бур’янів  представлений гербіцидами Адвокад, Амінка, Аргумент, Бату, Воленс, Герб 900, 

Грізний, Експерт, Декабрист 480, Ефітон, Евро- Ланг, Капрал, Каре, Конвой, Легенда, 

Лемур, Майтус, Мікдо,Мілафунон, Мотор, Пріус, Преміум Голд,Снтінел, Серп, Сокіл, 

Санхус, Табезон, Фолліо, Цетодим. 

Аналізуючи комплекс шкідливих організмів на вегетуючих рослинах зернових 

колосових культур dідмічено наявність хвороб септоріоз піренофороз, темно- бура 

плямистість, борошниста роса, хвороби колоса (фузаріоз, септоріоз, альтернаріоз), бура, 

стеблова та жовта іржа, проти них рекомендовані фунгіциди Беркут 0,5-1,0 л/га, Брандер 

0,8-1,0 л/га, проти комплексу хвороб та кореневих гнилей рекомендовано Дезал 0,5л/га. 

Проти комплексу  хвороб листків, борошнистої роси, стеблової бурої іржі, кореневих 
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гнилей, фузаріозу, септоріозу рекомендовано Флуафол в нормі 0,5 л/га. Проти снігової 

плісняви,, церкоспорельозу, борошнистої роси та та фузаріозу ефективний фунгіцид Тіома 

в нормі1,2-1,5л/га. Проти септоріозу, борошнистої роси, іржі, церкоспорельозу, фузаріозу 

колоса рекомендовано Феделіс 0,8-1,2л/га. Септоріоз, піренофороз, борошниста роса, 

іржа, гельмінтоспоріозні гнилі та плямистості лікуються фунгіцидом Прента в нормі 0,75-

1,0 л/га. Проти борошнистої роси, бурої листкової іржі, септоріозу листя, сітчастої, темно- 

бурої та облямівкової плямистості листя ефективним є Тіназол в нормі 0,5 л/га. Септоріоз 

листя та колосу, борошниста  роса, іржа, церкоспорельоз, фузаріоз колоса, піренофороз 

лікуються препаратами Віртуоз в нормі 0,4-0,5 л/га.  

Аналізуючи комплекс шкідливих комах на вегетуючих посівах зернових культур 

слід відзначити клопа шкідливу черепашку, смугасту хлібну блішку, злакову попелицю, 

пшеничного трипса, п’явиці, цикадки, злакові та хлібні мухи, хлібного туруна. Проти них 

рекомендовано застосовувати  інсектициди Боксер в нормі витрати 01,-0,2 л/га Контадор 

Дуо 0,06-0,07 л/га, Біммер 1,0-1,5 л/га, Фатрин 0,1-0,15 л/га Шаман 1,0 -0,75л/га, Спікер 

0,15- 0,5 л/га відповідно. 

Аналіз небажаної рослинності в посівах зернових культур показав наявність 

однорічних  та багаторічних дводольних бур’янів, проти яких рекомендовано 

застосовувати гербіциди ММ 600 в нормі 6,0-0,0 г/га, Грізний 15,0-25,0 г/га + ПАР Талант, 

Конвой 40,0-50,0 г/га +Пар Талант, Пріус 0,4-0,6 лЇга, Амінка0,8-1.2 л/га, Ефірон 0,6- 

0,8 л/га, Декабрист 480 0,15-0,3 л/га.  

В якості протруйників проти  злакових мух,  попелиць, цикадок, совок та  хлібного 

туруна  ефективним є Контадор Максі 0,3- 0,75 л/т, проти дротяників та личинок 

пластинчатовусих, цикадок, попелиць ефективними є протруйники Тринаванта 1,0 л/т,  

Ветеран 0,5-0,7 л/т . Проти комплексу хвороб, що зберігаються та передаються насінням( 

тверда та летюча сажка, пліснявіння насіння, альтернаріоз, фузаріоз, кореневі гнилі 

гельимінтоспоріозна, фузаріозна, пітіозна) ефективними є протруйники Антал 0,3-0,4 л/т, 

Вікінг 2,5- 3,0 л/т, Раназол Ультра 0,2-0,25 л/т Раназол 0,4—0,5 л/т, Таурт 0,5-0,6 л/т, 

Тумен 0,3 л/т, Тринавата 1,0 л/т. 

Висновки. Компанія «НЕРТУС» є представником угорського Агрохімічного 

Холдингу Peters & Burg Ltd. в Україні та Молдові. В Україні асортимент препаратів 

представлено понад 60 видами пестицидів і мікродобрив під брендом НЕРТУС®. Завдяки 

розгалуженій мережі регіональних представництв, дистриб'юторських організацій та 

регіональних складів компанія «НЕРТУС» ефективно працює на ринку засобів захисту 

рослин України. Для ефективного захисту кожної сільськогосподарської культури від 

шкідливих організмів на основі засобів захисту власного виробництва (фунгіцидів, 

інсектицидів, гербіцидів, протруйників) розроблено інтегровану систему захисту 

культури, ведеться агрономічний супровід господарств, надаються всі необхідні 

консультації. 
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ФОРМУВАННЯ ПОПУЛЯЦІЙ МІКРОМІЦЕТІВ У ЛИСТКОВОМУ МІКРОБІОМІ 

РОСЛИН ЯЧМЕНЮ ЯРОГО 

Гаврилюк Л. В. – доктор філософії
 

Інститут агроекології і природокористування НААН, м. Київ, Україна 

Вступ. Взаємодія популяцій фітопатогенних мікроорганізмів із рослинами зернових 

колосових культур призводить до формування фітопагенного мікробіому, який є 

чинником біологічного забруднення в агроценозах 1, 2. Надмірне застосування хімічних 

пестицидів, використання стійких, генетично однорідних сортів та зміна ґрунтово 

кліматичних умов призводить до розширення видового різноманіття і посилення 

шкідливості фітопатогенних мікроорганізмів, утворення їхніх резистентних форм з 

посиленою агресивністю. Це сприяє виникненню екологічних ризиків в агроекосистемах 

та зниженню біобезпеки виробництва рослинної продукції зернових колосових культур. 

Тому, у світі все більше уваги приділяють виявленню причин порушення природніх 

зав’язків між рослиною і патогеном та вивченню механізмів і чинників, що стримують 

формування чисельності фітопатогенних мікроорганізмів в агроценозах зернових 

колосових культур, в тому числі ячменю ярого 3, 4. Отже, дослідження формування 

популяцій мікроміцетів у листковому мікробіомі ячменю ярого є пріоритетним напрямком 

наукових досліджень. Оцінювання сортів рослин, як чинника регуляції фітопатогенного 

мікробіому в агроценозах ячменю ярого, забезпечить зниження рівня біологічного 

забруднення та підвищить якість і безпечність рослинної продукції. 

Матеріали та методи. Дослідження проводили на базі лабораторії біоконтролю 

агроекосистем та органічного виробництва Інституту агроекології і природокористування 

НААН. Досліджено формування популяції мікроміцетів у листковому мікробіомі ячменю 

ярого сортів Саломі та Себастьян в умовах традиційної та органічної технології 

вирощування рослин. Вегетативні органи рослин ячменю ярого обох сортів відбирали у 

фази: кущення, виходу у трубки та колосіння на полях Сквирської дослідної станції 

органічного виробництва ІАН НААН згідно із загальновизнаними методиками. 

В умовах традиційної технології вирощування використовували фунгіцид 

(Вітавакс 200 ФФ) та гербіцид (Гранстар Голд 75 (FMC)). Водночас в умовах органічної 

технології не використовували засоби захисту посівів.  

http://infoindustria.com.ua/problema-s-falsifikatom-pestitsidov-v-ukraine-dostigla-ugrozhayushhih-masshtabov/
http://infoindustria.com.ua/problema-s-falsifikatom-pestitsidov-v-ukraine-dostigla-ugrozhayushhih-masshtabov/
https://infoindustria.com.ua/shho-ochiku%D1%94-rinok-zzr-ukra%D1%97ni-u-2020-roczi/
https://infoindustria.com.ua/shho-ochiku%D1%94-rinok-zzr-ukra%D1%97ni-u-2020-roczi/
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Щільність популяції мікроміцетів у листковому мікробіомі рослин визначали 

методом розведення та поверхневого посіву суспензії на поживне середовище Чапека. 

Кількість мікроміцетів виражали у колонієутворюючих одиницях (КУО) на 1 г сухого 

листка та визначали за ДСТУ 7847:2015 [5]. 

Результати досліджень. За результатами досліджень встановлено, що за 

традиційної технології вирощування рослин щільність популяції мікроміцетів у 

листковому мікробіомі ячменю ярого обох сортів істотно зростала у фазу колосіння і була 

в межах від 7,8 до 22,3 тис КУО/г зеленої маси рослин. У фазу виходу у трубку щільністю 

популяції мікроміцетів у листках обох сортів ячменю ярого зменшувалася і коливалася від 

3,2 до 7,4 тис КУО/г зеленої маси рослин. Це можна пояснити тим, що внесення 

фунгіцидів у фазу кущення знижувало щільність мікроміцетів у фазу виходу у трубку.  

За органічної технології вирощування щільність популяції мікроміцетів у листковому 

мікробіомі рослин ячменю ярого обох сортів була в 2 рази нижчою порівняно із традиційною 

технологією і зростала впродовж вегетаційного періоду від фази кущення до фази колосіння. 

У листковому мікробіомі ячменю ярого сорту Себастьян щільність популяцій 

мікроміцетів коливалась від 4,9 до 15,1 тис КУО/г зеленої маси. Водночас, у листовому 

мікробіомі сорту Саломі щільність популяцій мікроміцетів була у межах від 3,6 до 10,8 

тис КУО/г зеленої маси. Це свідчить, що рослини ячменю ярого сорту Саломі стримують 

розвиток щільності популяції мікроміцетів на екологічно безпечному рівні порівняно із 

рослинами сорту Себастьян, які істотно стимулюють розвиток фітопатогенних 

мікроміцетів і можуть спричиняти біологічне забруднення агроценозів зернових 

колосових культур. Отже, за органічної технології вирощування спостерігали зростання 

щільності популяції мікроміцетів у листовому мікробіомі обох сортів від фази кущення до 

фази колосіння, що свідчить про відсутність пестицидного тиску на агроценоз зернових. 

Рослини сорту Саломі істотно стримували розвиток популяції мікроміцетів на 

вегетативних органах росли порівняно із рослинами сорту Себастьян. 

Висновок. Отже, оцінювання формування популяцій мікроміцетів у листковому 

мікробіомі ячменю ярого дозволить характеризувати сорт, як чинник регуляції 

чисельності фітопатогенних мікроміцетів в агроценозах зернових колосових культур. 
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Інститут сільського господарства Полісся НААН, м. Житомир 

Вступ. Галузь хмелярства в умовах воєнного стану залишається однією з унікальних 

високотехнологічних виробництв в Україні, яка забезпечує сировиною пивоваріння, 

фармацевтичну, парфумерну і харчову промисловості. За останніми розрахунками 

близько 98% вітчизняної хмелесировини (гранул тип 90) використовується для 

виробництва пива на технологічних лініях вітчизняних та закордонних компаній. Близько 

85% потреби пивоварних компаній в Україні задовольняється за рахунок імпорту 

переважно з Німеччини та США. Решта потреби – це вітчизняні хмелепродукти, частина з 

яких іде також на експорт. 

Завдяки сприятливим ґрунтово–кліматичним умовам помірного клімату, 

розміщенню в північному поясі хмелярства Україна має всі передумови для розвитку 

галузі. Територіально хмелеві насадження зосереджені на Поліссі та в північному 

Лісостепу. В умовах глобальних змін клімату та адаптації технологічної бази вітчизняного 

виробництва хмелю до ринкових умов та регламентної системи контролю якості ЄС саме 

недостатня реалізація потенційних біологічних можливостей традиційних і реєстрованих 

сортів викликає потребу в поглибленні наукових селекційних пошуків, удосконаленню 

методів селекції для подолання викликів вже найближчого майбутнього через формування 

специфічних знань про геном хмелю звичайного (Humulus lupulus L.) та створення нових 

генотипів (сортів) з унікальними ознаками і широким спектром адаптаційних 

можливостей. 

Визначальним фактором нейтралізації негативного впливу середовища вирощування 

на ознаки генотипів хмелю, є в першу чергу селекційні та агротехнічні заходи. Селекція в 

цьому випадку має ширший спектр впливу на формування бажаних ознак, але потребує 

значних зусиль для аналізу вихідного батьківського матеріалу, нащадків і виділення 

кращих форм. Різноманітні фактори, такі як високий ступінь гетерозиготності, 

дводомність культури, погано вивчена система визначення статі, викликають певні 

труднощі в селекційній роботі з хмелем звичайним (Humulus lupulus L.). Значний перелік 

ознак, які слід сконцентрувати в рослині хмелю, пов'язаний не лише з її адаптацією до 

змін кліматичних чинників, а й з відповідністю агрономічним запитам виробників 

(широка екологічна пластичність, відгук на внесення макро- і мікродобрив, стійкість до 

шкідників та хвороб, стабільна врожайність, придатність до механізованих технологій 

вирощування і збирання) і якісним запитам споживачів хмелепродукції: ароматичні і 
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смакові профілі сортів, величина гіркоти, склад ефірних олій та уміст інших цінних 

компонентів [1, 2].  

Така трансформація вимог до сучасних селекційних програм вимагає розробки і 

впровадження у практику науково-обґрунтованих селекційних підходів до створення 

комплексу адаптаційних ознак нового вихідного матеріалу, які базуються на застосуванні 

методів моделювання ознак із застосуванням накопичених баз знань та 

комп’ютеризованих баз характеристик колекційних форм генофонду, жіночих та 

чоловічих батьківських форм, різноманітного селекційного матеріалу. Відповідно, 

використання цих інновацій у селекційну практику дозволить створювати вихідний 

гібридний матеріал з ознаками, які можуть певною мірою нівелювати наслідки змін 

кліматичних чинників в зоні українського хмелярства для аграрного виробництва на 

перспективу [3]. 

Мета досліджень – удосконалити селекційні підходи до отримання цінних за 

якісними і кількісними ознаками генотипів хмелю, адаптованих до змін кліматичних 

чинників та інших факторів впливу довкілля зони Полісся. 

Матеріалом для досліджень були генотипи робочої селекційної колекції хмелю 

звичайного (Humulus lupulus L.) в гібридних та селекційних сортовипробуваннях.  

Методи досліджень. Науковий пошук базувався на існуючих в селекційній світовій 

практиці методик оцінки рослин хмелю та розробленої власної методики добору 

вихідного матеріалу на адаптивні ознаки та якісні ознаки. Використано польові методи 

для визначення мінливості ознак генотипів робочої селекційних колекції; лабораторні - 

для мікроскопічних досліджень рослин і аналітики визначення умісту біохімічних 

компонентів шишок; математико-статистичні для виявлення параметрів екологічної 

стабільності та для оцінки достовірності отриманих результатів досліджень. 

Результати досліджень. Дослідження за даною проблемою проводяться в Україні з 

1924 року, з моменту заснування Волинської дослідної станції хмелярства. Впродовж двох 

останніх десятиліть в Інституті сільського господарства Полісся НААН України відділом 

селекції та інноваційних технологій хмелю проведено комплексні дослідження наявного 

генетичного матеріалу, удосконалено методи створення нових генотипів та зареєстровано 

вісім нових сортів хмелю. 

За результатами досліджень нами було удосконалено схему селекційного процесу 

створення нових сортів, зокрема за рахунок використання електронних баз ознак 

генотипів, запровадження розмноження вихідних форм в асептичній культурі, вдалося 

скоротити селекційний процес, який виписаний в ДСТУ 3008-2015 [4], на 3-4 роки.  

Для досягнення показників розрахованої моделі сорту нами проведений аналіз 

родоводів наявного матеріалу, виділені кращі вихідні форми для гетерозисній селекції з 

високою комбінаційною здатністю, для досягнення в нащадках F1-F4 запланованих 

показників продуктивності, якості шишок та стійкості до абіотичних і біотичних факторів 

довкілля. Проведені комплексні складні схрещування із залучення спадкової інформації 

декількох джерел цінних ознак дозволяє отримувати нові вихідні форми, які є базою для 

визначення найкращих комбінацій схрещувань за середніми значеннями врожайності і 

якості шишок у гібридних популяціях, коефіцієнтом варіації цих ознак і ступенем 

гетерозису ознак у нових генотипів в порівнянні з материнськими формами. 

За результатами досліджень 2018-2022 років сформована база даних аналізу 

ботанічного опису та обліку врожайності жіночих генотипів, виділено 18 кращих номерів, 
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які показали урожайність вище середнього рівня по досліду та урожайності сорту-

стандарту Слов'янка впродовж п’яти років досліджень. Серед визначених генотипів було 

виділено номери 8352, 8462, 8182 та 8555, які характеризувались наявними специфічними 

системами генетичного захисту ознак продуктивності через прояв норми реакції генотипу 

на складні умови вегетації (посухи), що, в свою чергу, може мати практичне використання 

в схрещуваннях на підвищення адаптивних ознак посухостійкості нових генотипів хмелю. 

Дослідження гібридів 2018-2020 років дозволили визначити переваги окремі генотипів над 

середніми показниками в комбінаціях та в середньому для гібридних розсадників. Зокрема було 

виділено генотипи за врожайністю (вище 2,0 т/га): 8182, 8273, 8323, 8346, 8347, 8356, 8364, 8367, 

8382, 8429, 8442,846; за умістом альфа-кислот (вище 10%): 8182, 8346, 8351, 8352, 8356, 8367, 

8368, 8373, 8375, 8376, 8424, 8462, 8549, 8599, 864, 8605, які використані для формування 

селекційного розсадника та ВОС-тестування матеріалу на однорідність, стабільність та 

відмінність. 

Впродовж 2010-2020 років створено декілька нових сортів (Маестро, Мрія, Оксамит, 

Малахіт), та селекційних номерів гібридного походження, які проходять етапи 

селекційного вивчення. В значної кількості цих генотипів (7734а, 7858, 7879, 8182, 8271, 

8351, 8352, 8382, 8555, 8605) зафіксовані стабільні господарські показники, які 

перевищують сорти-стандарти як за агрономічними ознаками, так і за якісним умістом 

компонентів в шишках. 

В напрямку формування базових знань щодо можливості створення сортів зі 

специфічними ароматичними профілями в гібридних та селекційних розсадниках було 

проведено органолептичним методом фіксацію ароматичних відтінків номерів. За 

композиційним поєднанням чисто хмелевих ароматів хмелю з нотками фруктово-

цитрусових, карамельних та пряних ароматів виділено такі номери: 7734а, 7937, 7945, 

8058, 8351, 8352, 8606.  

Висновки. Визначені основні завдання для удосконалення методів в селекції хмелю 

звичайного (Humulus lupulus L.), які мають агрономічну складову (підвищення 

урожайності), покращення ознак якості сировини для пивоваріння, формування комплексу 

адаптивних ознак та стійкості до змін несприятливих чинників при зміні кліматичних 

показників на Поліссі України. Виділено джерела адаптивних ознак та створено на їх 

основі перспективний вихідний селекційний матеріал. Комплексний скринінг наявного 

селекційного матеріалу впродовж 2018-2022 років дозволив виділити низку генотипів з 

визначеним рівнем стійкості до лімітів змінних чинників умов вирощування в зоні 

Полісся, з покращеними агрономічними та якісними ознаками.  

 

Літературні джерела: 

 1. Штанько І.П. та ін (2020) Селекційно-генетичні основи створення, оцінки та 

використання нових генотипів хмелю, стійких до біотичних факторів довкілля з цінними 

ознаками для пивоваріння, фармацевтичної та інших галузей : науково-методичні 

рекомендації. Житомир : ПП. Рута, 2020. 36 с. 

2. Штанько І.П. (2013) Досягнення селекції хмелю в світі та напрями удосконалення 

сортової структури насаджень в Україні. Агропромислове виробництво Полісся. 6. 92-97. 
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БІОЛОГІЧНА АКТИВНІСТЬ ҐРУНТУ ЗА РІЗНИХ СИСТЕМ УДОБРЕННЯ СОЇ 

Душко П. М. – кандидат сільськогосподарських наук, с. н. с. 

Інститут агроекології і природокористування НААН, Київ, Україна 

В основі трансформації органічної речовини ґрунту лежить діяльність ґрунтової 

біоти, провідна роль серед якої належить різним групам мікроорганізмів. Чисельність та 

активність мікрофлори обумовлена як екологічними характеристиками ґрунту, так і 

кількістю принесеної енергії в агроекосистеми за рахунок застосування органічних і 

мінеральних добрив. Встановлено, що активність мікрофлори залежить від 

агрометеорологічних факторів, наявності джерел живлення та інтенсивності використання 

агроекосистем [1].  

В інтенсивних технологіях вирощування сої за відчуження з поля побічної продукції 

попередника, які включають в себе застосування високих доз хімічно синтезованих 

добрив, єдиним джерелом харчування мікроорганізмів є органічна речовина ґрунту. Тому 

поповнення ґрунтових запасів органічної речовини відбувається, головним чином, за 

рахунок  кореневих та пожнивних залишків, побічної продукції попередника, біомаси 

сидерату тощо. 

Швидкість процесів мінералізації рослинних залишків, склад утворюваних при 

цьому органічних і мінеральних сполук, залежать від надходження в ґрунт поживних 

речовин. 

Інтенсивність впливу антропогенних факторів значно змінює швидкість розкладання 

органічної речовини за рахунок зміни активності ґрунтової біоти. Результати польових 

дослідів із застосуванням зростаючих доз мінеральних добрив за різного забезпечення 

ґрунту органічною речовиною однозначно свідчать про зниження біологічної активності 

ґрунту при внесенні великої кількості мінеральних добрив. 

Діяльність ґрунтових мікроорганізмів визначає родючість ґрунтів, їх екологічний та 

фітосанітарний стан. Крім того, ґрунтові мікроорганізми є високочутливими 

індикаторами, які швидко реагують на наявність в екосистемах контамінантів, що 

відображається на показниках біологічної активності ґрунту, зокрема целюлозолітичної 

активності. 
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Мікробне угрупування чутливо реагує на всі позитивні і негативні зміни в 

ґрунтовому середовищі і може бути індикатором екологічного стану ґрунту.  

Польові досліди з соєю здійснювали на сірих лісових ґрунтах дослідного поля 

Інституту агроекології і природокористування НААН та дослідного господарства 

«Чабани» ННЦ «Інститут землеробства НААН», за методикою Б.А. Доспєхова з 

дотриманням ГОСТ 10106–87 «Досліди польові з добривами. Порядок їх проведення». 

Розмір посівної ділянки 25–30м
2
, повторність – 4 разова. Застосовували рекомендовану 

для зони технологію вирощування сої. Фосфорні і калійні добрива вносили під час 

основного обробітку ґрунту, азотні – весною під час передпосівної культивації. 

Целюлозоруйнівна активність ґрунту визначалася протягом вегетації сої методом 

аплікацій у чотирикратному повторенні шляхом закладання лляного полотна за методом 

Мішустіна, Вострова й Петрової [2]. 

Нашими дослідженнями на прикладі розкладання целюлози льняних волокон 

доведено, що розкладання органічних речовин соломи та сидератів сприяє підвищенню 

родючості ґрунту та покращенню його гранулометричному складу, а це в свою чергу 

створює оптимальні умови росту і розвитку рослин сої. 

Найнижчий ступінь деструкції тканини спостерігали в контрольному варіанті (без 

добрив) – 20,2–23,1%. (рис. 1). 

Максимальне розкладання лляного полотна у ґрунті зафіксовано за сумісного 

застосування мінеральних добрив у дозі N15Р30К30, побічної продукції та сидерата – 30,9–

37,2%, що було вищим, ніж на контролі на 10,7–14,2%, або в 1,5–1,6 рази, інокуляція насіння 

бульбочковими бактеріями забезпечила підвищення розкладу лляної тканини на 3,5%.  

Застосування мінеральних добрив у дозі N30Р60К60 як окремо, так і сумісно з 

приорюванням побічної продукції попередника сприяло підвищенню розкладу лляної 

тканини на 8,7–10,3 та 9,9–11,7%, або в 1,4 і 1,5 рази відповідно. 

Збільшення доз внесення мінеральних добрив з N30Р60К60 до N45Р90К90  на фоні 

приорювання побічної продукції попередника спричиняло зниження розкладу лляної 

тканини з 30,1–34,7 до 27,2–29,8%, або на 2,9–4,9%. 

 

 
Рис. 1. Вплив удобрення на целюлозолітичну активність сірого лісового ґрунту під 
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На основі викладеного вище можемо резюмувати, що система удобрення сої, яка 

передбачає внесення у ґрунт мінеральних добрив в дозі N15Р30К30, біомаси побічної 

продукції попередника і сидерата, інокуляцію насіння високоефективними препаратами 

бульбочкових бактерій забезпечила найбільш високий (37,2%) рівень інтенсивної 

діяльності целлюлозоруйнівних мікроорганізмів щодо розкладу лляної тканини. 
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БІОЛОГІЧНІ ОСНОВИ КОМПЛЕКСНОЇ СИСТЕМИ ЗАХИСТУ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО 

ВІД ШКІДЛИВИХ ОРГАНІЗМІВ АГРОЦЕНОЗУ У ПОЛІССІ УКРАЇНИ 

Кирилюк С. О. – здобувач вищої освіти
 

Поліський національний університет, м. Житомир 

Аналіз фітосанітарного стану посівів сільськогосподарських культур в тому числі 

зернових, упродовж останніх років свідчать про його катастрофічне погіршення. З цієї 

причини недобір урожаю зерна становить 50 % і більше. Розповсюдження шкідливих 

організмів (шкідники, хвороби, бур’яни) в усіх агроценозах значно зросла, що негативно 

впливає на продуктивність сільськогосподарських культур.  

А тому, для екологічно зорієнтованих прийомів управління динамікою цих 

організмів з урахуванням охорони довкілля в кожній агрокліматичній зоні виникає 

необхідність в розробці системних підходів до пізнання закономірностей зв’язку та 

взаємодії всіх компонентів біоценозів різних рівнів.  

Наукою та передовою практикою встановлено, що в основі агроекологічно 

доцільних технологій вирощування сільськогосподарських культур знаходиться 

першочергове оптимальне використання природних не затратних джерел енергії – сонця, 

води, елементів живлення грунту, біологічної врожайності сортів, своєчасної і якісної 

підготовки грунту до посіву, оптимальних строків і норм посіву, системи добрив та 

захисту посівів від шкодо чинних організмів, що забезпечує продуктивний стеблостій і 

рівень врожаю потенційної продуктивності сортів близької до бальної оцінки землі [1]. 

Застосування інноваційних технологій вирощування зернових культур на 

Житомирщині дає можливість одержати до 6 і більше тон зерна з гектара. При цьому 

отримання високих і стабільних врожаїв зерна пшениці озимої в умовах Полісся в значній 

мірі залежить від впровадження науково-обгрунтованої зональної системи захисту посівів 

від шкідників, хвороб і бур’янів.  
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Важливим фактором у збільшенні виробництва зерна є впровадження оптимальної 

структури озимого клину, в основу якого покладено різні ґрунтово-кліматичні умови 

області. Найвищу продуктивність в зоні Полісся на кислих малородючих дерново-

підзолистих піщаних грунтах забезпечує пшениця озима, питома вага якої в структурі 

зернових культур становить 10 %. 

На сьогодні різними науковими установами розроблені наукові системи захисту 

рослин, що включають економічно доцільні й екологічно безпечні організаційно-

господарські, агротехнічні, біологічні і хімічні методи [2]. Такі системи є складовою 

частиною біологічного землеробства, яке ведеться з метою зниження негативного впливу 

хімізації землеробства, підвищення родючості грунту, збереження рівноваги в екологічній 

системі [3].  

Така система ячменю ярого  включає в себе цілий ряд агротехнічних елементів. В 

першу чергу це підбір кращих попередників (багаторічні трави, віко-вівсяна суміш, 

кормовий люпин на зелений корм, кукурудза на силос), по-друге впровадження стійких до 

комплексу хвороб сортів ячменю Аскольд, Вакула, Етикет, Імідж, Виклик.  

Оптимальною нормою висіву з урахуванням сортових особливостей і ґрунтово-

кліматичних умов для ячменю є 4,5-5,5 млн. шт./га, при строках посіву 10-12 квітня. Із 

запізненням посіву норма висіву збільшується на 10%. 

Для одержання високих і сталих врожаїв під ячмінь ярий необхідно вносити N:P:K 

(1,5:1:5) та мікроелементи бор, мідь, марганець,  молібден. Так, для формування 10 ц 

зерна із грунту ячмінь  виносить: 28-37 кг азоту, 11-13 кг фосфору, 20-27 кг калію, 4 кг 

магнію, 5 г бору, 8,5 кг міді, 82 г марганцю, 60 г цинку.  

Через значну зараженість насіння збудниками хвороб в період його підготовки до 

сівби проводять ретельну очистку, сортування, повітряно-тепловий обігрів насіння, що 

істотно знижує небезпеку погіршення фітосанітарного стану посівів. 

На жаль, сьогодні хімічні засоби залишаються пріоритетними в практиці захисту 

рослин від шкідників та хвороб. Вочевидь, надійною гарантією екологічної безпеки може 

бути застосування біологічних засобів захисту та регуляторів росту рослин, що на відміну 

від пестицидів хімічного синтезу, будучи внесеними в агроекосистему, викликають 

якісних і кількісних змін серед компонентів біоти [4]. Регулятори росту і біопрепарати, 

посилюючи імунітет рослин, розкривають їх потенціал, сприяють реалізації закладених в 

організмі можливостей, у тому числі, необхідних імунних реакцій і життєвої енергії в 

цілому [5]. 

Насіння перед сівбою проти насіннєвої інфекції і захисту сходів від ураження 

збудниками, які зберігаються у ґрунті, інкрустують сумішшю одним із дозволених 

регуляторів росту (Агат 25 К, 8-10 мл/т, Агростимулін, 5-10 мл/т, Вимпел, 260 мл/т, 

Вермісол, 12-15 л/т, Гумісол, 15 л/т, Емістим С, 10 мл в 10 л води на т насіння Ендофіт L1, 

3-5 мл/т, Марс У, 260 г/т), з додаванням прилипача Ліпосан, 0,2 л/т, мікроелементів. 

В агроекологічних умовах Житомирщини посівам ячменю ярого шкодять 30 видів 

комах, хвороб і 50 видів бур'янів. Із хвороб найбільшої шкоди завдають борошниста роса, 

септоріоз, кореневі гнилі, вірусні хвороби, які щорічно знижують урожайність до 30 і більше 

відсотків. Особливо небезпечними шкідниками є злакові мухи, п'явиці, цикадки, попелиці, які 

пошкоджують листя і стебла рослин, що призводить до зрідження посівів, погіршується ріст і 

розвиток рослин, що знижує урожайність до 20%. Крім того, значний вплив на зниження 

урожайності (до 30% і більше) пшениці озимої мають бур’яни. Тому, в період вегетації 



34  Збірник матеріалів конференції 

 

 
"Агроекологічна безпека і раціональне землекористування зони Полісся" 

систематично проводять моніторинг посівів ячменю для визначення ступеня 

розповсюдженості шкідливих організмів. Проти шкідників посіви ячменю обприскують 

одним із дозволених пестицидів з врахуванням економічних порогів шкідливості (Актара 240 

SC,к.с., 0,15 л/га, Бі-58 новий, к.е., 0,1-1,5 л/га, Дурсбан 480, к.е., 1-1,5 л/га, Золон, к.е., 1,5-2 

л/га, Карате Зеон 050 CS, мк.с., 0,15-0,2 л/га, Нурел Д, к.е., 0,5-1,0 л/га та ін.). Для захисту від 

хвороб використовують у період вегетації: Вермісол, 6 л/га, Вимпел, 300 мл/га, Гумісол, 12-15 

л/га, Тримай 1, 5-20 г/га, Мікосан В, 10 л/га, Самтес, 12 л/га. Проти бур'янів на посівах 

ячменю застосовують: Гроділ Ультра в.г., 0,15 кг/га, Гранстар Голд 75, 20-35 г/га, Діален 

супер, в.р.к., 0,5-0,8 л/га, Лонтрел 300, в.р., 0,2-0,6 л/га.  

Слід зауважити, що найбільш ефективним являється комплексне застосування 

бакових сумішей, його проводять з урахуванням існуючих таблиць змішування. Отже, 

застосування бакових сумішей пестицидів на посівах пшениці озимої для захисту від 

шкідливих організмів в умовах Житомирщини підвищує урожайність зерна до 0,15–0,2 

т/га, що забезпечує окупність всіх затрат на застосування захисних заходів у 3–4 рази. 
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Вступ. Одним із найбільш важких наслідків Чорнобильської аварії стало 

радіоактивне забруднення сільськогосподарських угідь, а також природних і 
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напівприродних екосистем, що зумовило небезпеку надходження радіонуклідів до 

організму людини на тривалий період.  

Радіологічна катастрофа на ЧАЕС завдала великої шкоди народному господарству, у 

тому числі агропромисловому виробництву України, зумовила значне погіршення 

загальної екологічної ситуації, позначилася на долі і здоров’ї мільйонів людей. 

У навколишнє середовище було викинуто близько 50 МКі таких екологічно 

небезпечних радіонуклідів як 
90

Sr, 
134, 137

Cs, 
239, 241

Pu, 
131

I. Райони Київської, Житомирської, 

Чернігівської, Волинської, Хмельницької, Рівненської та Черкаської областей виявились 

найбільш забруднені радіонуклідами [2].  

Суттєвого радіоактивного забруднення зазнала майже половина території  

Житомирської області. Було забруднено 
137

Cs із щільністю понад 37 кБк/м
2
 – 977,6 тис. га, 

з яких 327,1 тис. га – сільськогосподарських угідь [1]. При цьому найбільше радіоактивне 

забруднення відбулося у поліській частині Житомирської області. Переважно це 

Народицький та Овруцький райони, а також частина Лугинського та Коростенського. В 

інших районах щільність забруднення залишається значно нижчою. 

В таких умовах радіонукліди активно включаються в харчові ланцюги і можуть 

обумовлювати значні дозові навантаження на населення навіть через 30 років після аварії. 

Масштаби аварії значною мірою визначаються наявністю у складі радіоактивного 

викиду довгоживучих радіонуклідів, у першу чергу, радіонуклідів цезію та стронцію. 

По мірі виконання робіт відбувся процес виведення частини земель із 

господарського використання. Це порушило традиційну для Полісся систему ведення 

агропромислового виробництва, було обмежено або зовсім перестали існувати такі 

традиційні галузі як льонарство, хмелярство, вівчарство та птахівництво. Після аварії на 

ЧАЕС на забруднених територіях проведено перепрофілювання господарств та змінені 

структури посівних площ. За період з 1985 року площа орних земель скоротилась на 1560 

тис. га, у тому числі у Житомирській області на 223,2 тис. га, зменшилися площі під 

сіножатями і збільшилися під пасовищами.  

На деяких забруднених територіях унеможливилося подальше проживання 

населення та отримання екологічно безпечної сільськогосподарської продукції.  

Після випадіння радіонуклідів на землю в окремих місцях зони радіоактивного 

забруднення сформувалися так звані «гарячі» радіоекологічні точки. Це тому, що 

радіоактивне забруднення характеризується значною плямистістю: території з низьким 

рівнем забруднення перемежовуються із «піковими» ділянками забруднення. 

Радіологічна ситуація на землях сільськогосподарського призначення внаслідок 

процесів природного самоочищення (природний розпад, фіксація ґрунтом, заглиблення 

радіонуклідів) та завдяки комплексу вжитих контрзаходів дещо покращилася. Однак, 

незважаючи на те, що із моменту аварії пройшло понад 30 років і сьогодні у окремих 

сільськогосподарських підприємствах різних форм власності, виробляють 

сільськогосподарську продукцію із забрудненням по 
137

Cs вище допустимих рівнів (ДР–2006).  

Радіоактивний стан територій, забруднених у результаті Чорнобильської катастрофи, 

натепер  формується, в основному, під впливом довгоживуючих радіонуклідів цезію-137 і 

стронцію-90,співвідношення яких у ґрунтах Житомирського Полісся складає 10:1. 

Довгоживучі радіоізотопи цезію та стронцію активно включаються у процеси 

біологічної міграції і являють найбільшу небезпеку. Доведено, що радіоактивні ізотопи з 

великим періодом напіврозпаду, які потрапили у навколишнє середовище, рано чи пізно 
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надходять в організм людини. Тому спільнота повинна турбуватись за здоров’я та 

радіологічну безпеку людей.  

Враховуючи проведені заходи по мінімізації наслідків Чорнобильської 

катастрофи та період фізичного напіврозпаду основних радіонуклідів 
137

Cs і 
90

Sr, 

можна припустити, що масштабність катастрофи зменшилась удвічі. Але впродовж 

наступних років повний розпад радіонуклідів не відбудеться, а вміст радіочастинок 

зменшиться до ¼ початкової кількості. Тому питання радіоекологічного моніторингу 

забруднених територій, застосування науково обґрунтованих заходів для обмеження 

міграції радіонуклідів трофічними ланцюгами залишатимуться актуальними ще на 

тривалий час [6]. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проводилися на 

сільськогосподарських угіддях Народницького, Овруцького, Коростенського, 

Малинського, Ємільчинського, Лугинського, Олевського районів Житомирської області. 

Ґрунтові зразки відбирали за допомогою радіологічного буру на глибині до 20 см з 

попереднім проведенням гамма-зйомки приладом ДРГ-01Т згідно  методики 

радіологічного обстеження земель [3].  

Вимірювання питомої активності радіонуклідів цезію-137 та стронцію-90 у 

відібраних ґрунтових зразках проводилося у атестованій вимірювальній лабораторії 

Житомирської філії державної установи «Інститут охорони ґрунтів України» 

спектрометричним методом на сучасних радіологічних приладах (Гамма-Плюс, СЕБ-01-

70) з використанням сцинтиляційного гамма- та бета-спектрометрів згідно діючих 

нормативних документів з відповідною пробопідготовкою [4,5,7]. 

Ґрунтові зразки висушували до повітряно-сухої маси, розмелювали на млині Емліх і 

набирали у посудини Маринеллі при визначенні 
137

Сs, а при визначенні 
90

Sr – у 

вимірювальні кювети. Після цього зразки ґрунту зважували і ставили у прилади для 

визначення питомої активності радіонуклідів. Далі розрахунковим методом визначали 

щільність забруднення сільськогосподарських угідь досліджуваних територій. 

Результати досліджень. Ґрунтовий покрив досліджуваної території представлений в 

основному дерново-підзолистими ґрунтами легкого гранулометричного складу, які 

характеризуються підвищеною кислотністю ґрунтового розчину і низькою природною 

родючістю, що обумовлює високу рухливість радіонуклідів у системі «грунт-

рослина» [2,6]. 

Результати радіологічних досліджень обстежених сільськогосподарських угідь 

(157,2 тис. га) семи районів Житомирської області показали, що площа ґрунтів із 

щільністю забруднення 
137

Сs до 1 Кі/км
2
 становила 106,2 тис. га (67,5 %), із щільністю 

забруднення 
137

Сs 1–5 Кі/км
2 

– 50,1 тис. га (31,9 %), 0,9 тис. га (0,6 %) забруднені 
137

Cs у 

межах 5-15 Кі/км
2
. 

До районів із щільністю забруднення сільськогосподарських угідь 
137

Сs у межах 5–

15 Кі/км
2
 відносяться ґрунти Народицького (3,3 %) та Коростенського (0,8 %) районів.  

Середньозважені показники щільності забруднення ґрунту
 137

Cs були найвищими у 

ґрунтах Народицького, Коростенського, Овруцького, Лугинського районів і становили 

1,93; 1,35; 1,16; 1,02 Кі/км
2
. 

Що стосується щільності забруднення ґрунтів 
90

Sr, то площа ґрунтів із щільністю 

забруднення 
90

Sr до 0,02 Кі/км
2
 становила 69,6 тис. га (44,3 %), із щільністю забруднення 



Інститут сільського господарства Полісся   37 

 

 
м. Житомир, 12 жовтня 2023 року 

90
Sr 0,02–0,15 Кі/км

2 
– 80,8 тис. га (51,4 %), із щільністю забруднення 

90
Sr 0,15–3,0 Кі/км

2 
– 

6,8 тис. га (4,3 %).   

Сільськогосподарські угіддя, ґрунти яких мають щільність забруднення 
90

Sr 0,15–3,0 

Кі/км
2 

виявлені у господарствах Народицького (19,4 %), Овруцького (12,3 %), 

Ємільчинського (2,3 %) і Малинського (0,2 %) районів. 

Середньозважені показники щільності забруднення ґрунту
 90

Sr були найвищими у 

ґрунтах Народицького, Овруцького, Лугинського, Ємільчинського районів і становили 

0,094; 0,090; 0,048; 0,045 Кі/км
2 

відповідно.  

Висновки. Перспективи подальших досліджень необхідно зосередити у напрямку 

проведення на державному рівні суцільного радіологічного моніторингу на усіх 

забруднених землях для отримання детальної інформації щодо щільності забруднення 

сільськогосподарських угідь у віддалений після аварії період ( > 35 років). 

За результатами агрохімічного обстеження семи районів Житомирської області 

(2011–2016 рр.) встановлено, що відсутні сільськогосподарські угіддя із щільністю 

забруднення 
137

Cs більше 15 Кі/км
2  

(555 кБк/м
2
) і 

90
Sr більше 3 Кі/км

2  
(111 кБк/м

2
). Однак, 

і досі залишаються найбільш забрудненими території Народницького, Коростенського, 

Овруцького, Лугинського районів. 

Для виробництва на забруднених територіях сільськогосподарської продукції та 

продуктів харчування, які відповідають вимогам радіаційної безпеки, важливо 

забезпечити у необхідних обсягах фінансування контрзаходів, які передбачають 

проведення хімічної меліорації кислих ґрунтів на основі ресурсозберігаючих систем 

удобрення, забезпечення бездефіцитного балансу елементів живлення, що, у свою чергу, 

знижує забруднення радіонуклідами продукції рослинництва.  
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Вступ. Одним з важливих заходів стабільного забезпечення населення країни 

високоякісною та безпечною сільськогосподарською продукцією є розвиток органічного 

виробництва. Найбільшими виробниками органічної сільськогосподарської продукції в 

Україні є ПП «Галекс-Агро» Новоград-Волинського району Житомирської області, 

українсько-швейцарське аграрне підприємство - ПрАТ «Етно-Продукт» Чернігівської 

обл., ТзОВ «Старий Порицьк» Волинської обл. [1]. 

Системи органічного молочного скотарства у багатьох аспектах відрізняються від 

звичайних систем. Традиційна система виробництва молока являє собою інтенсивний 

спосіб ведення сільського господарства, тоді як система органічного виробництва 

зазвичай являє собою екстенсивний спосіб ведення сільського господарства. Очікується, 

що в майбутньому система органічного виробництва буде розширена завдяки підвищеній 

увазі споживачів до якості, здоров’я та екологічності молочних продуктів [2].  

Природно-кліматичні, екологічні та агротехнічні чинники обумовлюють 

доцільність одночасного розведення в Україні худоби спеціалізованих порід та порід 

подвійної продуктивності. Як комбінована порода значний інтерес викликає 

симентальська, яка успішно розводиться у багатьох країнах світу і є однією із 

найбільш поширених в Україні [3, 4]. 

Наразі ефективність використання цієї породи у технологічних умовах виробництва 

органічного молока, за безприв’язного утримання тварин, доїнні корів на доїльних 

установках в умовах  великих молочних комплексів промислового типу, досліджено 

недостатньо. Окрім того, в умовах Полісся України не вивчені особливості господарськи 

корисних ознак корів симентальської породи, імпортованої із Чехії.  

Матеріали та методи. Дослідження проведені у стаді симентальської породи ПП 

«Галекс-Агро»  Новоград-Волинського району Житомирської області. Стадо господарства 

формувалося за рахунок завезення племінної худоби із Чехії. У господарстві нараховується 

близько 4600 голів великої рогатої худоби, у тому числі 1650 дійних корів. Утримання корів – 

безприв'язне з боксами для відпочинку, доїння корів здійснюється на доїльних установках 

типу «Ялинка» та «Парарель». Для управління доїльним залом використовується 

комп'ютерне забезпечення «Dairy plan». Раціони складаються залежно від фізіологічного 

стану та рівня продуктивності тварин. Умови вирощування, годівлі, утримання і 

використання корів забезпечують реалізацію їх генетичного потенціалу молочної 

продуктивності.  
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Показники молочної продуктивності корів вивчали за тривалістю лактації, надоєм за 

305 днів або скорочену лактацію (не менше 240 днів), вмістом жиру та білка у молоці за 

даними зоотехнічного обліку та результатами контрольних доїнь. Для проведення 

досліджень були відібрані групи корі, які належать до таких ліній: Хоррора 706945491, 

Морелло CZ 842871443.72, Редада СZ 711620016.77. Порівнювали лінії чисельністю не 

менше 25 голів кожної і численністю не менше 3 бугаїв цієї лінії. 

Особливості екстер’єру та конституції тварин досліджували на 2-3 місяцях лактації 

за загальноприйнятими методиками.  

Результати досліджень. Основними завданнями селекційно-племінної роботи у 

скотарстві є підвищення рівня молочної продуктивності та покращення екстер’єрного 

типу. Дані ознаки визначаються як генотипом, так і умовами вирощування для 

подальшого використання при виробництві молока. Тому одним із завдань наших 

досліджень було встановлення впливу лінійної належності корів симентальської породи 

на їх екстер’єр (табл. 1). 

Таблиця 1 – Масо-метричні параметри тулуба корів-первісток різних груп 

Показник, одиниці виміру 

Лінія  
Різниця 

min-max 
Хоррора  

(n = 60) 

Морелло  

(n = 34) 

Редада 

 (n = 51) 

X±S.E. X±S.E. X±S.E. d±S.D. td 

Жива маса, кг 611,3±7,44 610,6±8,57 618,3±6,97 -7,63±11,0 0,69 

Проміри, см  

висота в холці 134,8±0,38 135,3±0,47 135,3±0,45 -0,52±0,59 0,88 

висота в крижах 141,6±0,43 142,1±0,57 142,1±0,53 -0,55±0,68 0,80 

глибина грудей 73,5±0,26 73,6±0,38 73,8±0,26 -0,31±0,37 0,84 

ширина грудей за лопатками 50,9±0,28 50,2±0,35 50,8±0,29 -0,71±0,45 1,58 

довжина грудей 80,4±0,40 80,0±0,49 80,3±0,36 -0,34±0,63 0,53 

обхват грудей 204,0±0,98 203,4±1,17 204,6±0,84 -1,21±1,44 0,84 

коса довжина тулубу 170,6±0,73 171,4±0,79 171,7±0,69 -1,10±1,00 1,10 

ширина в клубах 51,7±0,23 51,2±0,31 51,4±0,24 -0,46±0,38 1,21 

ширина в сідничних горбах 32,6±0,30 32,4±0,33 32,6±0,22 -0,24±0,40 0,59 

обхват п’ястка 19,3±0,14 19,4±0,18 19,5±0,16 -0,14±0,22 0,63 

Установлено, що корови-первістки досліджуваних ліній відрізняються між собою за 

живою масою та основними промірами тіла. У цілому корови-первістки симентальської 

породи стада ПП «Галекс-Агро» характеризуються пропорційною будовою тіла, 

високоногістю (висота в холці і в крижах відповідно 134,8-135,3 і 141,6-142,1 см), 

глибокою та добре розвиненою грудною кліткою (глибина грудей та обхват грудей – 73,5-

73,8 та 203,4-204,6 см) як в ширину (ширина грудей за лопатками 50,2-50,9 см), так і в 

довжину (довжина грудей 80,0-80,4 см) з живою масою 610,6-618,3 кг. Корови мають 

широкий зад, що забезпечує легкість отелень (ширина в клубах та сідничних горбах 51,2-

51,7 і 32,4-32,6 см відповідно). Обхват п‘ястка, який виражає розвиток кістяка та тип 

конституції тварин, становить 19,3-19,5 см.  

За масо-метричними промірами обстежених корів різних ліній абсолютну перевагу 

встановити не вдалося. Дещо кращими за живою масою та переважною більшістю 

промірів статей тіла виявилися корови лінії Редада, нижчими показниками даних ознак 
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характеризувалися тварини ліній Хоррора і Морелла, однак різниця між групами у всіх 

випадках виявилася не вірогідною.  

Відсутність міжгрупової різниці за масо-метричними параметрами тіла, 

диференційованих за лінійною належністю, пояснюється тим, що дане стадо  формувалось 

шляхом завозу кращих нетелів, відібраних за екстер’єром і продуктивністю матерів у 

господарствах Чеської Республіки. У даному господарстві і надалі проводиться селекція 

тварин за екстер’єром чеськими спеціалістами, які складають і корегують план підбору. 

Індекси будови тіла суттєво доповнюють характеристику розвитку корів і дають повне 

уявлення про пропорційність будови тіла, дозволяють встановити продуктивно-типові 

відмінності для кожної породи. Варто відмітити, що основні індекси будови тіла корів як 

всього стада, так і у межах ліній відповідають молочному типу тварин і свідчать про 

гармонійність та добрий пропорційний розвиток усіх статей. Значення індекса довгоногості, 

який відображає відносний розвиток кінцівок у довжину і характеризує тип конституції, 

коливалось від 45,4 до 45,6 %. Індекс формату, який визначається як співвідношення довжини 

тулуба до висоти у холці,  варіював в межах 126,4-126,9 %. Індекс компактності – 118,6-119,6 

%, є добрим показником розвитку маси тіла. Уявлення про відносний розвиток тулуба корів 

визначали за індексом масивності. Значення даного індексу становило 150,3-151,2 %, що 

свідчить про добру динаміку вікового розвитку тварин. 

За результатами досліджень молочної продуктивності корів-первісток 

симентальської породи встановлено, що дана ознака значною мірою обумовлена їх 

лінійною належністю (табл. 2).  

Таблиця 2 – Молочна продуктивність корів-первісток різних ліній  

Показник, одиниці виміру 

Лінія  
Різниця 

min-max 
Хоррора  

(n = 60) 

Морелло  

(n = 34) 

Редада 

 (n = 51) 

X±S.E. X±S.E. X±S.E. d±S.D. td 

Тривалість лактації, діб 353,5±8,39 346,18±9,47 356,8±9,06 -10,5±13,1 0,81 

Надій за лактацію, кг 8028±256,8 7797±337,2 8466±330,2 -669,2±472,0 1,42 

Надій за 305 днів лактації, кг 6635±135,2 6593±214,1 7142±181,0 -548,3±280,3 1,99 

Жирномолочність, % 4,31±0,04 4,29±0,05 4,26±0,04 +0,05±0,06 0,83 

Молочний жир, кг 285,1±5,92 281,40±8,73 303,1±7,39 -21,7±11,4 1,98 

Білковомолочність, % 3,54±0,03 3,48±0,03 3,53±0,03 -0,05±0,04 1,09 

Молочний білок, кг 233,9±4,61 229,1±7,19 251,9±6,61 -22,8±9,7 2,34 

Молочний жир+білок, кг 519,0±10,30 510,49±15,62 555,0±13,73 -44,5±20,7 2,14 

Відносна молочність, кг 1179±30,4 1157±36,9 1237±35,7 -79,7±51,3 1,55 

 

Зокрема, надій за 305 днів лактації коливався від 6593 до 7142 кг, жирномолочність – 

4,26-4,31 %, молочний жир – 281,40-303,1 кг, білковомолочність 3,48-3,53 %, молочний білок – 

229,1-251,9 кг, молочний жир+білок – 510,5-555,0 кг, відносна молочність – 1157,5-1237,3 кг. 

Тобто, кращими за кількісними показниками молока виявилися тварини лінії Редада, гіршими – 

Морелла. За якісними показниками спостерігається менш контрастніша різниця, максимальний 

вміст жиру у молоці спостерігався у корів лінії Хоррора, мінімальний – Редада. 

Водночас тварини лінії Редада достовірно переважали ровесниць ліній Хоррора та Морелло 

за більшістю кількісних показників молочної продуктивності, за якісними показниками (вмістом 

жиру та білка у молоці) вірогідної міжгрупової різниці не було встановлено. Різниця між лініями у 
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30 % випадків виявилась достовірною. Максимальна різниця за показниками молочної 

продуктивності спостерігалась між лініями Морелло та Редада, яка у 50 % випадків виявилась 

достовірною і середній узагальнюючий критерій достовірності Стьюдента становив 1,53. 

Мінімальна різниця – між лініями Хоррора та Морелло, яка у всіх варіантах порівнянь виявилась 

недостовірною і критерій достовірності становив 0,52, між лініями Хоррора та Редада – 1,34. 

Висновки. Кращими за живою масою та більшістю промірів будови тіла виявилися 

корови-первістки симентальської породи лінії Редада, нижчими показниками даних ознак 

характеризувалися тварини ліній Хоррора і Морелла, однак різниця між групами у всіх 

випадках виявилася недостовірною. 

За молочною продуктивністю корів як за 305 діб лактації, так і за всю лактацію 

тварини лінії Редада переважали ровесниць ліній Хоррора і Морелла на 507-549 кг молока 

за достовірної міжгрупової різниці. За якісними показниками молока спостерігається 

менш контрастніша різниця, максимальний вміст жиру у молоці спостерігався у корів лінії 

Хоррора, мінімальний – Редада.   
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культурами, за рахунок заготівлі ягід в лісових та створених польових угіддях і 

промислових насадженнях різних форм власності. 

Історично, в лісових угіддях північно-західного Полісся України, об’єми щорічної 

заготівлі ягід коливаються в межах 5-9тис.тон. Високопродуктивні зарості представлені 

такими основними видами ягідних рослин: чорниця (211,3т.га), журавлина болотна 

(25,2т. га), брусниця (7,4т. га), малина (12,7т.га) [1]. Кожен вид ягідних рослин має свій 

особливий кількісний і якісний набір біологічно активних речовин корисних для людини і 

неможливо замінити одні ягоди іншими [2]. І, як стверджують дієтологи, неефективна 

заміна ягід аборигенних видів рослин на продукти імпорту. За даними Держстандарту 

України, за 2022 рік Україна виробила 123,3 тис. тон ягід. Із них, зокрема, суниць – 

54,3 тис. тон, малини й ожини – 33,6 тис. тон, лохини – 1,8 тис.тон. Площі ягідних 

насаджень становили 19,4 тис.га [4]. За спостереженнями ягідної асоціації реальна площа 

насаджень лохини 3,5-4тис.га, а не 1,1 тис.га, як свідчить статистика. Україна, попри 

війну, 2022 року оновила рекорд експорту лохини. У річному звіті Міжнародної асоціації 

з лохини (IBO) за 2022 рік, в якому наведено рейтинг 10 найбільших країн за площами 

плантацій лохини, Україна посіла високе 8-е місце, випереджаючи таких великих 

експортерів блакитної ягоди, як Іспанія та ПАР. Експерти IBO оцінили площі під лохиною 

в Україні 5,3 тис. гектарів за підсумками 2021 року. Вище України знаходиться Мексика, 

яка мала 9,1 тис. га. Польща, яка займає 6-е місце – 11 тис. гектарів під лохиною [5,6]. 

В умовах радіоактивного забруднення фахівці вказують на один важливий аспект – 

це масовий неконтрольований збір і вживання лісових ягід населенням, що при середньо 

виваженому 2-3% щоденному раціоні стає причиною формування дози внутрішнього 

опромінення людини [7-10].  

Багаторічні дослідження після аварії на ЧАЕС дозволили науковцям виявити і 

додати кількісну характеристику динаміки основних радіоекологічних показників 

складних екосистем, що стало науковою базою для розробки технологічних направлень 

формування промислових насаджень різних ягідних культур в польових умовах .  

Матеріали та методи. Стаціонарні дослідження щодо розроблення технології 

вирощування антиоксидантних культур на радіоактивно забруднених ґрунтах та 

отримання безпечної продукції плодово-ягідних культур було проведено на балансово-

лізиметричній станції Інституту сільського господарства Полісся НААН, у лізиметричних 

мікро полях. Мікрополя заповнені монолітом дерново-середньо гідролізованого ґрунту з 

непорушеною структурою глибиною 70см, на поверхню якого було внесено радіоактивно 

забруднений ґрунт відібраний в зоні відчуження на полі з рівнем радіоактивного 

забруднення 60-80Кі/км
2
, який внесено прошарком 1,5см з розрахунком 1кг/м 

2
, що 

створювало рівень забруднення 30-40Кі/км
2
. Дослідження проводилися за загально 

прийнятою методикою. Результати досліджень оброблені варіаційно-статистичними 

загальноприйнятими методами, за допомогою програм Ехеl для обробки даних в форматі 

Word 2010, «Методики статистичної обробки експериментальної інформації 

довгострокових стаціонарних польових дослідів з добривами» Харків, 2007. Біохімічний 

аналіз ґрунту та рослини лохини, а також їх рівень забруднення радіоактивними 

речовинами [11] проведено у лабораторії агрохімічних досліджень, екологічної безпеки 

земель та якості продукції, свідоцтво № 0097 від 23.01.23 р. Інституту сільського 

господарства Полісся НААН України. Використані методичні рекомендації: «Ведення 
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сільського господарства в умовах радіоактивного забруднення території України внаслідок 

аварії на Чорнобильській  АЕС» (Київ, 1996, 1998, 2009). 

Результати досліджень. У ході досліджень було визначено основні шляхи 

отримання нормативно-чистої продукції з насаджень лохини зони радіоактивного 

забруднення з використанням  організаційно – технологічних підходів до вирішення 

проблемних питань, а саме:  

1. Заходи з організації моніторингу ґрунтово - кліматичних умов вибору напрямків і 

регіонів для промислового вирощування, розробка технологій ведення культури які 

повинні базуватися на еколого-економічному оцінюванні трудових і матеріальних 

ресурсів та зональних особливостей. 

2. При виборі і обґрунтуванні придатності земельної ділянки для вирощування 

лохини слід керуватись тим, що ґрунти Полісся на яких найбільше забруднюються с-г 

культури, розміщуються в наступний ряд: торфовища заболочені > торфовища  осушені > 

дерново-підзолисті піщані > супіщані > дерново-підзолисті-суглинкові > сірі і лісові > 

лучні. В зоні Полісся переважають дерново-підзолисті ґрунти, які займають 66% всієї 

території, а ступінь їх розорюваності становить 60%. Друге місце за площею посідають 

лучні та дернові ґрунти  (34%), третє місце посідають торфові і торфово – болотні ґрунти 

(10%). Ґрунтів з рН менше 5 налічується в межах 9%, на яких спостерігається від’ємний 

баланс елементів мінерального живлення. 

3. Технологічний регламент вирощування базується на широкому використанні 

субстратів органо-мінерального походження. Їх природні запаси на Полісся спроможні 

повністю забезпечити галузь торфом, піском, тирсою. Однак більшість із них знаходиться 

у 3-й зоні радіоактивного забруднення і в кожному конкретному випадку використання 

підлягає сертифікації. 

4. З метою унеможливлення забруднення ягід пилом необхідно проводити 

залуження міжрядь, особливо з включенням до травосумішок конюшини, що важливо для 

підтримання балансу азоту у ґрунт. 

5. Внесення мікро- і макроелементів із запобіжним заходом мінімізації впливу 

елементів радіоактивного забруднення. При цьому, як для лохини, так і інших культур, 

оптимальне співвідношення N:P:K повинно бути в межах 1:1,5:2 з обов’язковим 

внесенням магнієвих та сірчаних добрив. У лізиметричних дослідженнях ІСГП при 

внесенні на другий рік вегетації сульфату амонію (130кг/га д.р.), амофосу (40 кг/га), 

сульфату калію (120кг/га), сульфату магнію (60кг/га), моно калій фосфату (90кг/га), 

нітрату кальцію (30кг/га), на радіоактивному фоні, відмічено тенденцію підкислення 

ґрунтового розчину до рН – 4,1, проти 4,5 на контролі. Внесення фізіологічно кислих 

добрив у ґрунт з вказаними нормами, суттєво впливають на зниження питомої активності 

радіонуклідів (
137

Cs) з 2360Бк/кг контрольного варіанту без добрив до 1372Бк/кг. Також 

закономірність відмічена по накопиченню таких радіоактивних елементів як: 
40

К, 
236

R, 
232

Th. Питома активність 
137

Cs у ягодах лохини становила 5Бк/кг, що не перевищує 

допустимий рівень ДР 2006-70 Бк/кг.  

6. З метою запобігання внутрішнього опромінення, при вживанні ягідної продукції, 

слід використовувати звичайні методи кулінарної обробки, які зменшують питому 

активність радіонуклідів: промивання ягід 1-1,3 рази, виготовлення компотів – 2 -2,5 рази. 

7. В рамках ефективної організації і ведення культури необхідний постійний аналіз 

радіологічної ситуації та визначення напрямів реабілітації ґрунтів. 
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8. Впровадження сортів і форм які мають комплексну стійкість проти шкідників, 

хвороб і стресових факторів. 
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ПРОБЛЕМА ВСИХАННЯ ДЕРЕВОСТАНІВ БЕРЕЗИ ПОВИСЛОЇ (BETULA 

PENDULA L.) В КОНТЕКСТІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ ПРИРОДНИХ ЛІСОВИХ 

ЕКОСИСТЕМ ПОЛІСЬКОГО ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА 

Левченко В. Б. – кандидат сільськогосподарських наук, доцент 

Ганжалюк Т. С. – спеціаліст вищої категорії, викладач-методист 

Горновська С. В. – кандидат сільськогосподарських наук, доцент 

Малинський фаховий коледж, м. Малин. 

Білоцерківський національний аграрний університет. М Біла Церква 

Вступ. Береза повисла (Betulа рendulа L.) в складі лісових природних екосистем 

Поліського природного заповідника представлена на 17,4% площі [1]. Основним 

екологічним ареалом її поширення в умовах Перганського та Копищанського 

природоохоронних науково-дослідних відділень є лісорослинні умови типів С2-С4, а також 

лісові болота С4-5. [2]. На сьогоднішній день в умовах зони Центрального Полісся і 

Житомирщини зокрема, дуже гостро стоїть проблема екології та фітопатологічного стану 

березових деревостанів [3]. Слід зазначити, що береза повисла як біологічний вид, та одна 

з головних лісоутворюючих порід зони Полісся України і природозаповідного фонду 

Поліського природного заповідника зокрема, виконує важливу еколого-балансуючу та 

лісо-утворюючу функцію, з формування цінних березово-соснових, березово-осикових, 

березово-вільхових лісових природних екосистем [4]. В останні десятиліття у зв’язку з 

кліматичними змінами, поширенням шкідників і хвороб широколистяних деревостанів, 

лісовими пожежами, що відбулись в умовах природозаповідного фонду Поліського 

природного заповідника в 2016, 2018 та 2020 роках спостерігається стрімке динамічне 

зниження площ березових деревостанів, а разом з ними і рідкісних видів трав’янистої 

рослинності, лікарської сировини, продукції побічного користування лісом [5]. 

Матеріали та методи. Об’єктами дослідження були молодняки, середньовікові, 

пристигаючі та стиглі деревостани, а також лісові згарища після пройдених лісових пожеж, 

в тому числі і масштабних 2020 року, берези повислої в лісорослинних умовах С2-3, С3-4, С4-5 

48, 49, 54 кварталах Перганського та Копищанського природоохоронних науково-

дослідних відділень Поліського природного заповідника. Лісопатологічні обстеження 

всихання березових деревостанів в умовах Перганського та Копищанського 

природоохоронних науково-дослідних відділень Поліського природного заповідника 

проводилось на площі 342,3 га. Для дослідження були використані методики вивчення і 

врахування екологічних чинників як стандартні так і модифіковані [6]. Характеристику 

погодно-кліматичних умов здійснено за даними багаторічних спостережень метеостанцій 

Коростень, Житомир, а також метеопоста Овруч. Дослідження по вивченню всихання 

лісових екосистем берези повислої проводились на закладених лісових ландшафтно-

екологічних профілях та пробних площах, з дотриманням правил, викладених в 

«Інструкції по проведенню експедиційних лісопатологічних обстежень в лісах України», а 

також «Методичні вказівки по проведенню експедиційних лісопатологічних обстежень 
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лісів України». Для цього нами в умовах березових деревостанів Перганського, 

Копищанського природоохоронних науково-дослідних відділень Поліського природного 

заповідника було закладено пробні площі по ходовій лінії тимчасові (11 шт.) і постійні 

(36 шт.). Для аналізу ходу росту березових деревостанів за діаметром і діагностиці впливу 

захворювань на річний приріст, проводився відбір кернів за допомогою бура Пресслера 

згідно методики [7, 8]. На контрольних пробних площах враховувалися уражені хворобою 

дерева, що з’явилися після проведення заходів [2, 4, 6]. Для обробки матеріалів 

таксаційних та лісопатологічних досліджень ми використовували методи математичної 

статистики, кореляції, регресії, що дозволило виявити тісні зв’язки між явищами, що 

вивчаються і змоделювати подальший санітарний стан лісових березових деревостанів в 

лісорослинних умовах С2-3, С3-4, С4-5. Математична обробка отриманого числового 

експериментального матеріалу, регресійний і дисперсійний аналізи здійснювались з 

використанням статистичного пакету аналізу Exel (Microsoft). 

Результати досліджень. При розвитку вогнищ всихання березових деревостанів в 

лісорослинних умовах С2-3, С3-4, С4-5 48, 49 кварталів Перганського, Копищанського 

природоохоронних науково-дослідних відділень Поліського природного заповідника нами 

було діагностовано бактеріальну водянку. Нами встановлено, що патологічний процес 

збудника бактеріальної водянки в деревостанах берези повислої від слабого до сильного 

ступеню її прояву, досить сильно знижує повноту і приріст березових деревостанів. 

Зокрема ми встановили, що в умовах пробних площ де відсутнє ураження збудником 

бактеріальної водянки, середня відносна повнота деревостану берези повислої складала 

0,6-0,8. Середній приріст річного кільця на відібраних буром Пресслера деревних кернах 

становив відповідно: раннього - 0,22 мм, а пізнього – 0,41 мм. В насадженнях з ознаками 

збудника бактеріальної водянки відносна повнота з 0,7 знизилась до 0,5, а річний приріст 

за результатами дендрохронологічного моніторингу відповідно знизився до 0,16 – ранній, 

та 0, 21 – пізній. Наведені результати свідчать про суттєве погіршується санітарного стану 

лісових березових деревостанів в умовах Поліського природного заповідника. За 

результатами лісопатологічної експертизи нами було встановлено, що бактеріальна 

водянка в умовах Перганського та Копищанського природоохоронних науково-дослідних 

відділень Поліського природного заповідника знижує продуктивність березових 

деревостанів на 43,2%. Через активну діяльність збудника бактеріальної водянки 21,2% 

деревостанів берези повислої в умовах Поліського природного заповідника загинули, і 

являють загрозу як осередки поширення шкідників, хвороб та накопичення лісового 

горючого матеріалу, що може служити для повторного виникнення лісових пожеж. 

При проведенні досліджень нами враховувалась природна інфільтративна 

гідрологічна здатність торфо-болотних грунтів в лісорослинних умовах С4-5. Зокрема ми 

вивчали вплив динаміки інфільтративного природного дренування грунтів в умовах боліт 

Поліського природного заповідника в лісорослинних умовах С3-4, С4-5 лісового урочища 

«Дідове болото» де поширені деревостани берези повислої на характер і ступінь ураження 

бактеріальною водянкою в чистих березових, а також березово-вільхових, березово-

осикових природних екосистемах (таблиця 1). 
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Таблиця 1 – Лісопатологічний стан березових насаджень в умовах Перганського та 

Копищанського природоохоронних науково-дослідних відділень Поліського природного 

заповідника (середнє 2021-2023 рр.) 

Природна 

дренованість 

грунтів 

Агресивність 

збудника 

Лісопатологічний стан насадження 

деревостан 
лісорослинні 

умови 

ступінь 

ураження, 

% 

слабка 

слабка осиковий С4-5 16 

середня березовий СЗ-4 44 

сильна березовий СЗ-4 75 

помірна 

слабка вільховий С4-5 14 

середня березовий ВЗ-4 44 

сильна березовий СЗ-4 66 

висока 

слабка 
осиково-

березовий 
С4-5 16 

середня 
осиково-

березовий 
СЗ-4 22,3 

сильна березовий СЗ-4 24,2 

НІР005 0,24 

 

За результатами досліджень встановлено, що на природних дренованих торфо-

болотних грунтах чисті та змішані березові деревостани мають більшу стійкість до 

патологічного впливу збудника бактеріальної водянки. Встановлена тенденція поліпшення 

санітарного стану чистих та змішаних березових насаджень і зниження їх ураження 

бактеріальною водянкою при збільшенні ступеня природної дренованості торфово-

болотних грунтів Поліського природного заповідника. Проводячи дендрохронологічний 

моніторинг ми встановили залежність, що у чистих та змішаних березових деревостанів з 

високим рівнем природної дренованості грунтів, ранній річний приріст становив 0,34-0,41 

мм, а пізній – 0, 42-0,46 мм. Такі деревостани мали мінімальне ураження збудником 

бактеріальної водянки і ознаки ослаблення на них ми не діагностували. При переході від 

умов слабкого дренування до помірного, збільшується частка дерев без ознак ослаблення 

та ураження збудником бактеріальної водянки і знижується частка сухостійних дерев, що 

пов’язано з адаптацією березових деревостанів в умовах помірного природного 

дренування до нестачі вологи в разі посухи. Нами виявлено кореляційні зв’язки ураження 

березових деревостанів збудником бактеріальної водянки з віком насадження, та 

лісорослинними умовами. Встановлено, що ураженість чистих та змішаних березових 

деревостанів збудником бактеріальної водянки набагато вищий в лісорослинних умовах 

С2-3  і С3-4. 

 

Висновки. 

1. Доведено, що чисті березові деревостани в умовах Перганського, Копищанського 

природоохоронних науково-дослідних відділень Поліського природного заповідника 

уражені збудником бактеріальної водянки і знаходяться у стані відпаду на площі 124,2 га. 

2. В чистих та змішаних березових деревостанах С2-3 і С3-4 де діагностовано збудник 

бактеріальної водянки, відносна повнота з 0,7 знизилась до 0,5, а річний приріст за 

результатами дендрохронологічного моніторингу відповідно знизився до 0,16 мм – ранній, 

та 0,21 мм – пізній, що говорить про патології березових деревостанів. 
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3. На природно-високодренованих торфо-болотних грунтах, чисті та змішані 

березові деревостани мають високу стійкість до патологічного впливу збудника 

бактеріальної водянки. Ранній річний приріст становить 0,34-0,41 мм, а пізній – 0, 42-

0,46 мм. 
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Вступ. Реаліями сьогодення є занадто підвищений ризик фальсифікації продуктів 

переробки рослинного походження, зокрема олії хмелю, де основним пріоритетом 

рахується наявність хоча б тимчасового попиту на зазначену продукцію.  «Підробники»  

не цураються вводити до складу навіть складні хімічно синтезовані системи сполук, що не 

мають нічого спільного з біологічно-активними речовинами рослинного походження, 

задля отримання позитивного фінансового зиску.  

Вищезазначене об’єдную науковців, справжніх хмелевиробників та споживачів на 

ниві створення креативних методів, способів та технологій для запобігання можливості 

навіть частковій фальсифікації. Водночас, сучасна наука пропоную низку сучасних 
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технічних та технологічних можливостей ідентифікації продуктів переробки хмелю. Так, 

газова хроматографія є одним із самих розповсюджених методів ідентифікації, що оцінює 

вміст летких сполук, а саме основних компонентів ефірних масел хмелю, таких як 

монотерпени і сесквітерпени, що включають гумуленовий, бісаболеновий, 

каріофіленовий, фарнезеновий та елеменовий скелети (1). Також для визначення 

ідентичності складу ефірних олій використовують інфрачервону абсорбційну 

спектрофотометрію (2), що виявляє біологічно-активні компоненти, які характерні для 

ефірних олій, за рахунок стеричних та електронних ефектів коливального зв'язку (3,4). 

Крім того, коливальний інфрачервоний спектр є характерною фізичною властивістю для 

окремих складових тобто його використання  доцільне для ідентифікації шляхом 

порівняння спектру від «невідомого» з раніше записаними еталонними спектрами 

складових продуктів переробки [5]. Також для встановлення складу ефірних олій 

застосовують  Фур'є-спектроскопію (FTIR-спектроскопию), що виявляє характерні для 

ефірних олій ключові смуги основних сполук, які відповідають коливанням терпенових 

груп, що використовуються в якості маркерних смуг для розрізнення та ідентифікації (6).  

Отже, в основному ідентифікація складу стосуються визначення кількості основних 

(в більшості випадках декількох) біологічно активних сполук, які порівнюються із чітко 

визначеним нормативним діапазоном їх вмісту. Ще рідше створюються комплексні 

нормативні системи, що формують перелік, діапазон, опис тощо різноманітних параметрів 

якості та безпеки продуктів переробки хмелю, але і вони (системи) не знижують в 

повному об’ємі ризик використання фальсифікованих компонентів. 

Матеріали та методи. 

Для досліджень використовували ефірні олії, що отримані методом парової відгонки 

з різних сортів гіркого та ароматичного типів хмелю.  Дослідження ефірних олій хмелю 

проводили за затвердженими загальноприйнятими методиками та вимогами, що 

використовуються в міжнародній практиці зі застосуванням сучасного 

спектрофотометричного обладнання (SECOMAM). 

Результати досліджень.  

Актуальність цього питання та технологічні аспекти його реалізації розглянемо на  

прикладі використання фальсифікаційних можливостей з ефірною олією хмелю. На 

сьогодні  вона є в певній мірі захищеною від заміни її компонентів на інші хімічно 

синтезовані. Комплексна аутентифікація олії хмелю включає в себе визначення чітких 

органолептичних показників (колір, запах), встановлення діапазонів фізико-хімічних 

показників (густини, кислотного та ефірного чисел, показника заломлення світла, 

розчинності в етанолі),  ідентифікацію за стандартними зразками речовин свідків 

основних біологічно активних сескві та моно терпенових сполук (мірцен, бета-каріофілен, 

гумулен, фарнезен). Крім того, додатково нормується органолептичне визначення певного 

забарвлення при розчиненні олії в особливих хімічних системах. Але й це комплексне 

нормування певних показників та технологічних особливостей ефірних олії хмелю не дає 

належної гарантії від можливості фальсифікації. На сьогоднішній день існують технології 

та способи виділення окремих структурно схожих речовин, наприклад не з хмелю, а з 

більш дешевої сировини. Зазначені речовини мають однакові хроматографічні піки та 

часи виходу у порівнянні із справжніми, що ускладнює їх ідентифікацію в кінцевому 

продукті. Звичайно, існують також складнощі у створенні стійкої системи ефірної олії, яка 

б не підлягала декантації при застосуванні фальсифікаційних складових. Але для 

вирішення будь яких самих складних питань існує експеримент, що зазвичай дає відповіді 

на всі технологічні розбіжності, питання тільки в часі. 
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Нами запропоноване креативне рішення з посилення контролю якості та безпеки 

олій та зменшення ризиків їх фальсифікації.  Це створення інформаційно-нормативних баз 

ефірних олій хмелю до складу яких входять пілотні образи моделей олій, що 

ідентифікують вміст терпенових сполук в розрізі типо - та сортопридатності сировини.  

Науковцями Інституту розпочата робота по створенню спектрофотометричних баз 

оптичної щільності ефірних олій хмелю, які формують піки сумарного поглинання 

біологічно-активних сескві - та моно терпенових сполук в чітко визначених діапазонах. 

Визначені раціональні діапазони дозволяють проведення порівняння показників якості та 

безпеки по базовим показникам вузько спеціалізованої інформативності окремої олії.  

Також формується програмне забезпечення для виведення рівняння ідентифікації - 

стійких до  варіацій спектральної інтенсивності терпенових сполук. 

Все це в значній мірі ускладнює технологічні передумови при розробці способів 

виготовлення «альтернативних» складових до продуктів переробки рослинного 

походження, зокрема, олії хмелю.  

Висновки. 1. Створення комплексної системи різнопрофільних параметрів якості та 

безпеки продуктів переробки хмелю, здатне  запобігти або знизити ризик можливості  

фальсифікації біологічно-активних складових ефірної олії хмелю. 

2. Спектрофотометричні пілотні образи моделей оптичної щільності ефірних олій 

хмелю, які формують піки сумарного поглинання біологічно-активних сескві та моно 

терпенових сполук в чітко визначених діапазонах є  додатковими критеріями якості та 

безпеки продукції. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ГІБРИДІВ СОНЯШНИКУ 

НА ДЕРНОВО-ПІДЗОЛИСТОМУ ГРУНТІ 

Лябах С. В. – науковий співробітник 

Кошицька Н. А. – кандидат сільськогосподарських наук 

Інститут сільського господарства Полісся НААН України, м. Житомир 

Вступ. Зміна клімату, збільшення площ під технічні культури, зокрема соняшнику, 

його місце в сівозміні та економічна привабливість потребують додаткового вивчення з 

підбору нових гібридів, обробітку ґрунту та систем живлення в умовах центрального 

Полісся України. На даний час зона Полісся є нестабільною, з певними труднощами для 

вирощування високопродуктивних гібридів соняшнику. Періодичні температурні 

перепади, весняні заморозки і переважно сухе бездощове літо призводять до значних 

стресів соняшнику і зниженню його врожайності, або взагалі загибелі рослин [1]. 

Дерново-підзолисті  ґрунти легкого гранулометричного складу мають низький вміст 

гумусу, кислу реакцію ґрунтового розчину, низьку вологоємність, що в повній мірі не дає 

розкриттю потенціалу соняшнику. Всі ці фактори потребують удосконалення 

технологічних процесів його вирощування. 

Розвиток ринку та підвищення попиту, наявність нових високоврожайних екологічно 

пластичних, ранньостиглих гібридів і сортів сприяли розширенню посівів соняшнику, 

зокрема і в зоні Полісся.  Тільки за останні 10 років площі під соняшником в областях 

поліського регіону збільшилися в 3,5–4,0 рази до 15–18 % у структурі посівних площ [2]. 

Ця культура вже зайняла своє місце в сівозмінах Полісся, але має виражений недобір 

врожаю, зумовлений ще недосконалою технологію вирощування для цієї зони [3]. У 

зв’язку з цим, перед науковцями та сільгоспвиробниками постало завдання у підборі 

нових гібридів, оптимізації системи живлення та обробітку ґрунту [ 4, 5]. 

Серед причин, що стримують ріст і розвиток рослин соняшнику, є низький вміст 

поживних речовин у ґрунті [6]. Соняшник належить до культур із високою вимогливістю 

до родючості ґрунтів. Загальний винос поживних речовин з урожаєм насіння 2–2,5 т/га 

становить 120–140 кг/га азоту, 50–65 кг/га фосфору та понад 300 кг/га калію [7]. Рівень 

споживання елементів живлення залежить від багатьох факторів: строків і способів 

внесення добрив, вологозабезпеченості, а також від генетичних особливостей сорту або 

гібриду [8]. Соняшник є калієфільною культурою, але незважаючи на високу в ньому 

потребу, калій середньо діє на рівень урожаю [9, 10]. Для формування високої 

продуктивності соняшнику, а також для підтримки родючості ґрунту, повинні бути 

створені умови повного забезпечення ґрунту елементами живлення. 

В умовах Полісся на ґрунтах легкого гранулометричного складу, одним із найбільш 

важливих залишається накопичення вологи після зимового періоду в орному шарі на час 

висіву соняшнику. Критичні періоди настають при появі сходів під час весняних 

заморозків, що приводить до стресу рослин з відставанням у рості та зменшенню 

врожайності. Таким чином, підбір більш стійких і адаптованих до стресових умов гібридів 
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дає змогу вийти на запланований врожай. За результатами досліджень науковців, 

розроблена технологія вирощування соняшнику для Лісостепу та Степу з врахуванням їх 

зональних особливостей [11, 12]. Ключовими завданнями наших досліджень, є вивчення 

способів впливу обробітку ґрунту та удобрення на врожайність соняшнику в зоні  Полісся. 

Методи та методика. Дослідження проводились згідно завданнями наукових 

досліджень Інституту сільського господарства Полісся НААН та Інституту агроекології і 

природокористування НААН упродовж 2019–2021 рр. у господарствах ДГ «Грозинське» 

Коростенського району Житомирської області; ТОВ «Оран-Агро» Іванківського району 

Київської області. 

На вивчення поставлені гібриди соняшнику з біологічними характеристиками, більш 

стійких та адаптованих до умов зони Полісся – Гранд Адмірал та Пегас із нормами висіву 

55 і 65 тис. шт./га відповідно. Обробіток ґрунту проводили глибокорозпушувачем ГР-4,5 

на глибину 40–45 см та дискування БДВП-4,2 на глибину 10–12 см. Система удобрення 

включала: 1. контроль (без добрив); 2. N16P16K16+N46   (нітроамофос, 200 кг + сечовина, 

75 кг); 3. N10P26K26 +N46 (діамофос, 200 кг + сечовина, 75 кг); 4. P5K55 +N46 

(фосфорно-калійне добриво, 20 кг + сечовина, 75 кг. 

Дослід закладено методом розщеплених ділянок: на ділянках першого порядку з 

посівною площею вивчались обробітку ґрунту, на ділянках другого порядку системи 

удобрення. Посівна площа ділянки 35,0 м2, облікова – 16,0 м2. Повторність у досліді 

чотириразова. Ґрунт дерново-підзолистий супіщаний. Уміст гумусу – 1,0–1,3 %, 

забезпеченість рухомими формами фосфору і калію – 32-52 мг/кг ґрунту, рНсол.– 4,5–4,9.  

Результати досліджень. Застосування будь-якого агротехнічного прийому 

проводиться з метою збільшення врожаю з одиниці площі. Реалізація цього завдання 

забезпечується шляхом впливу на ріст та розвиток рослин, у першу чергу, підбором сортів 

та гібридів, відповідним обробітком ґрунту та оптимізацією системи живлення. 

У результаті проведених досліджень, було встановлено дещо різну продуктивність 

гібридів соняшнику залежно від чинників впливу. Зокрема, гібрид Гранд Адмірал 

(створений у Науковому інституті селекції, м. Миколаїв) краще відреагував на внесення 

добрив і обробіток ґрунту. При цьому урожайність насіння на удобрених варіантах при 

глибокому рихленні (на 40-45 см) склала 2,33–2,55 т/га, що порівняно до контролю 

(0,61 т/га) приріст становив 1,72-1,94 т/га або 282-318 %.  

При проведенні дискування ґрунту на глибину 10-12 см, за внесення добрив 

отримано дещо нижчу врожайність соняшнику – 2,21-2,37 т/га, що становило порівняно 

до контрольного варіанту (0,52 т/га) 1,69-1,86 т/га насіння або 325-355 %. Максимальні 

показники врожайності за обох обробітків ґрунту відмічено при застосуванні фосфорно-

калійного добрива (P5K55) на фоні додаткового підживлення сечовиною. Окрім того, 

глибоке рихлення, залежно від системи живлення, порівняно до поверхневого обробітку 

сприяло отриманню 0,12-0,18 т/га прибавки врожайності соняшнику. 

Щодо гібриду Пегас (селекція Сербії), то він порівняно до вітчизняного Гранд 

Адмірал на 13-22 % дав меншу продуктивність насіння. При проведення глибокого 

рихлення ґрунту, на контрольному варіанті отримано 0,49 т/га, за внесення різних видів 

добрив у поєднанні підживленням сечовиною, вихід насіння становив 1,67-2,17 т/га або 

1,18-1,68 т/га (240-342 %) приросту врожайності.  

Аналогічно попередньому гібриду, дискування ґрунту знизило врожайність 

соняшнику: на контролі – 0,46 т/га, на удобрених варіантах – 1,30-1,93 т/га (0,68-1,47 т/га 
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приросту). Максимальний вихід насіння також отриманий за умови внесення P5K55 +N46. 

Глибоке рихлення дало 0,24-0,46 % приросту врожайності насіння на удобрених варіантах 

порівняно з поверхневим обробітком.    

Висновки. Найкращими результатами по продуктивності відмічений вітчизняний 

гібрид соняшнику Гранд Адмірал. Максимальні показники врожайності насіння отримані 

за умови проведення глибокого рихлення ґрунту (на 40-45 см) при застосуванні 

фосфорно-калійного добрива на фоні додаткового підживлення сечовиною (P5K55 +N46) 

– 2,55 т/га. 
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ТЕХНОЛОГІЯ ЗАХИСТУ ПОСІВІВ СОЇ ПРЕПАРАТАМИ ФІРМИ «ADAMA» 

Манюк О. В. – здобувач вищої освіти 

Поліський національний університет, м. Житомир 

Соя наразі не тільки популярний продукт харчування, а й дуже цінна бобова 

сільськогосподарська культура. Її вирощують у багатьох країнах світу і соя приносить 

гарний прибуток. Соя має кормове, харчове та технічне значення. Використання соєвого 

шроту або жмиху у кормовиробництві дозволяє підвищити продуктивність худоби та 

птиці і скоротити витрату кормів на 30–50 %. Соєву мука, концентрати і ізоляти соєвого 

білку широко використовують у харчовій промисловості. Також важлива роль сої як 

зернобобової азотфіксуючої культури. Вона покращує структуру ґрунту, збагачує її 

азотом  і завдяки цьому є одним із найкращих попередників для зернових колосових 

культур. Сою можна вирощувати у короткоротаційних (2–3 пільних) сівозмінах  зі 

злаковими культурами. 

В останні роки у зв’язку із зростанням посівних площ сої втрати врожаю зерна від 

бур’янів, шкідників та хвороб досягли 30–40 %. Причинами можуть бути у першу чергу 

порушення сівозміни,система обробітку ґрунту, скорочення об’ємів застосування добрив і 

засобів захисту рослин.  

До небезпечних шкідників сої відносять акацієву (бобову) вогнівку, яка пошкоджує 

тільки зерно. Гусениці молодших років починають живитися вмістом під шкірочкою 

зерна, а личинки, що відродилися об’їдають зерно зовні, гусінь може переходити з на інші 

боби. 

Не менш шкідливі клопи-щитники (чорношипий щитник та ягідний клоп), 

звичайний павутинний кліщ, тютюновий трипс, клопи-сліпняки (люцерновий і трав’яний), 

серед листогризучих комах – смугастий та щетинистий бульбочкові довгоносики 

(пошкоджують листя сої), а також люцернова совка, гусінь лучного метелика, совки-

гами. Грунтові шкідники, які пошкоджують паростки сої, а потім переходять на зерно – 

паросткові мухи, личинки смугастого й степового коваликів. Також сисні шкідники 

переносять вірусні та бактеріальні хвороби, що призводить до зниження схожості насіння, 

а у подальшому впливає на кількісні і якісні показники сої. 

Значні втрати врожаю та погіршення якості насіння можуть спричиняти хвороби. 

Втрати  урожаю насіння сої від хвороб залежно від технології вирощування і сорту  може 

коливатися від 20 до 55 % і більше, при цьому погіршуються технологічні й посівні якості 

насіння. 

Впродовж останнього часу найпоширенішими хворобами є пероноспороз, аскохітоз, 

борошниста роса, фузаріоз, антракноз, іржа, септоріоз. Поширення та розвиток хвороб 

залежить від технології вирощування сої та погодних умов періоду.  

Засміченість бур’янами  посівів сої негативно впливає на урожайність культури. 

На забур’янених посівах знижується польова схожість сої та істотно припиняється її 

розвиток і ріст, втрачається значна кількість урожаю. Крім того, бур’янова рослинність є 
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кормовою базою для окремих видів  шкідників, сприяють розвиток патогенів хвороб, 

погіршують якість сої, ускладнюють збирання врожаю та його переробку.  

У зв’язку з цим проблема захисту посівів сої від шкідливих організмів є досить 

актуальною. У технології захисту було використано препарати фірми «ADAMA». 

Першим етапом захисту посівів сої  є протруювання насіння проти ряду хвороб 

(пліснявіння насіння, фузаріоз, кореневі гниль, септоріоз, аскохітоз, антракноз, 

переноспороз, альтернаріоз) препаратом Сферіко, ТН, (флудиоксоніл 25 г/л+ кіралаксил 

20 г/л) з нормою витрати 1л/т. Проти однорічних дводольних та злакових бур’янів 

(молочай, мишій сизий та зелений, куряче просо, лобода біла, паслін чорний, види 

щириці, види гірчаків, хрестоцвіті, дурман звичайний) обприскування ґрунтовими 

препаратами Містраль, ВГ (метрибузин 700г/кг), 0,4 л/га та Пендіган, КЕ (пендеметалін 

330 г/л), 1,8л/га. У фазі 3–5 потрійних листків сої обробка проти однорічних дводольних 

та злакових бур’янів Евентус, МЕ (бентазон 480 г/л + кломазон 50 г/л), 1,8л/га, проти 

багаторічних злакових бур’янів (пирій повзучий, куряче просо, метлюг, очерет звичайний, 

вівсюг, сорго і інші) Агіл, КЕ (пропахізафоп 100г/л), 1л/га; проти акацієвої вогнівки, 

клопів, совок, трипсів, кліщів, соєвої плодожерки застосовуємо інсектицид Пірінекс 

супер, КЕ, (хлорпірифос 400г/л+ біфетрин 20г/л), 1л/га. У фазі розгалуження сої  проти 

комплексу хвороб (септоріоз, аскахітоз, антракноз, склеротиніоз, фузаріоз, церкоспороз, 

фомопсис) – Акадія КС (тебуконазол 200 г/л+азоксістробін 120 г/л+біокомплекс), 0,8л/га. 

У фазі бутонізація-цвітіння обприскування бакової суміші інсектициду Галіл, КС 

(імідаклоприд 250г/л+біфетрин 50г/л), 0,2л/га з додавання Бору (боретаноламін 150г/л) 

1л/га для покращення запилення і запліднення. Для прискорення дозрівання сої 

застосувати Реглон Супер (дикват іону150 г/л) у нормі витрати 2,5 л/га. 
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Однією з ключових складових системи забезпечення екологічної та соціально-

економічної безпеки держави є система моніторингу, обліку та контролю за станом 

природного середовища та природно-ресурсним потенціалом. У зв'язку зі зростанням 

глобальних загроз, пов'язаних зі зміною клімату, збільшенням ймовірності виникнення 

надзвичайних природних явищ, таких як повені, паводки і посухи, а також через 

зростаючий дефіцит природних ресурсів і забруднення навколишнього середовища для 

людей, тварин і рослинного світу, інформатизація суспільства стає невід'ємною частиною 

цього процесу. 

Питання прийняття оптимальних та оперативних рішень у сфері охорони 

природного середовища набувають надзвичайної ваги в умовах сучасного світу. Для 

забезпечення ефективної реакції на екологічні виклики, необхідно розвивати і 

вдосконалювати системи моніторингу, обліку та контролю, використовуючи сучасні 

технології та інформаційні ресурси. Це допоможе забезпечити сталість природного 

середовища і зберегти природні ресурси для майбутніх поколінь, а також запобігти 

серйозним катастрофам та загрозам для життя на планеті [1]. 

З метою досягнення цільових завдань на території Чернігівської області, а також в 

Україні загалом, проводиться активна екологічна політика. Програма охорони 

навколишнього природного середовища Чернігівської області на 2021-2027 роки 

спрямована на збереження і покращення стану навколишнього природного середовища, 

зменшення негативного впливу на природні ресурси та забезпечення життєвого простору 

для майбутніх поколінь. Вона включає в себе різноманітні заходи, такі як впровадження 

нових технологій, проведення наукових досліджень, та освітні та інформаційні кампанії, 

що сприяють підвищенню екологічної свідомості громадян та активному участю у 

вирішенні екологічних проблем Чернігівщини. 

Мета дослідження - моніторинг структури та динаміки основних видів 

сільськогосподарських угідь Чернігівської області за результатами останнього туру 

агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення. 

Чернігівська область розташована на півночі Лівобережної України. Загальна площа 

складає 31,9 тис. км
2
, що становить 5,3 % території країни. За цим показником 

Чернігівщина посідає друге місце в Україні. 

За останніми даними Головного управління Держгеокадастру у Чернігівській області 

(2020 рік) загальна площа Чернігівської області складає 3190,3 тис. га, з яких: 2060,4 тис. га 

(64,6 %) зайнято сільськогосподарськими угіддями; ліси та інші лісовкриті площі по області 

становлять 747,9 тис. га (23,4 %), з них чагарникова рослинність природного походження – 

47,8 тис. га (1,5 %); забудовані землі – 127,7 тис. га (4,0 %); відкриті заболочені землі – 126,3 

тис. га (4,0 %); відкриті землі без рослинного покриву складають 27,4 тис. га (0,9 %); 
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території, що покриті поверхневими водами – 67,8 тис. га (2,1 %); інші землі – 32,8 тис. га 

(1,0 %). 

Ґрунтовий покрив Чернігівської області представлений переважно дерново-

підзолистими ґрунтами, які займають 30 % орних земель (432,5 тис. га) та лучно-

чорноземними, лучними ґрунтами, які займають 38 % (540,6 тис. га), а також сірими 

лісовими та дерновими ґрунтами – 19 % (277,8 тис. га), темно-сірими ґрунтами та 

чорноземами опідзоленими – 13 % (189,9 тис. га) [2]. 

Незважаючи на значні генетичні відмінності між різними групами ґрунтів, для всіх 

них характерний понижений щодо їхніх типових ознак рівень природної родючості. Це 

пов'язано з легким гранулометричним складом, малогумусністю, підвищеною 

кислотністю, значною оглеєністю, засоленістю ґрунтів тощо. Як наслідок, вони мають 

нестійку структуру, низьку ємність вбирання, невисоку буферність, малу насиченість 

ґрунтовими колоїдами, що призводить до погіршення водного, повітряного та поживного 

режимів ґрунту. 

В області нараховується 1,056 тис. га деградованих, малопродуктивних та 

техногенно забруднених земель. Площа порушених земель у Чернігівській області 

становить 3,2 тис. га, відпрацьованих 1,8 тис. га [3]. 

Обстеження сільськогосподарських угідь області показало, що в області 

переважають ґрунти з дуже низьким, середнім та підвищеним умістом гумусу – 29,3%, 

30,9%, 29,0% відповідно. За матеріалами агрохімічної паспортизації земель 

сільськогосподарського призначення середньозважений показник вмісту гумусу в ґрунтах 

Чернігівської області на обстежених площах становить 2,71%, що відповідає середньому 

вмісту[3]. 

Рівень забезпеченості ґрунтів легкогідролізованим азотом діагностує потенційну 

здатність ґрунту забезпечувати рослини доступними мінеральними формами азоту. Тому 

при проведенні агрохімічних досліджень визначають легкогідролізовані форми азоту, які 

відображають реальний стан забезпеченості ґрунтів цим елементом. Земельні угіддя 

області, де переважають ґрунти легкого гранулометричного складу (піщані, супіщані, 

глинисто-піщані) мають низький вміст азоту. Ситуація, що склалась у області, значною 

мірою зумовлена, як природними особливостями поширених тут ґрунтів, так і різким 

зменшенням обсягів внесення мінеральних та органічних добрив. 

Так, агрохімічна паспортизація земель сільськогосподарського призначення 

показала, що у області переважають ґрунти з дуже низьким вмістом азоту 43,5%, низьким 

49,8%, середнім 5,9%, підвищеним 0,8%. Середньозважений показник вмісту 

легкогідролізованого азоту по області становить 106 мг/ кг ґрунту.  

Відтворення родючості ґрунтів неможливе без оптимізації фосфатного режиму, адже 

фосфатний рівень ґрунтів вважається показником їхньої окультуреності. Дані обстеження, 

показали, що в області переважають ґрунти з середнім 40,4% та підвищеним 35,4% вмістом 

фосфору Середньозважений показник вмісту фосфору по області становить 108,6 мг/ кг 

ґрунту.  

Що стосується показників калійного режиму, то слід зазначити, що в області ґрунти 

з середнім та підвищеним вмістом обмінного калію становлять 84,8%. Середньозважений 

показник вмісту калію по області становить 79,0 мг/ кг ґрунту.  
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Таким чином встановлено, що в земельних угіддях Чернігівської області 

переважають ґрунти легкого гранулометричного складу, що мають дуже низький та 

низький вміст азоту, середній та підвищений вміст фосфору та калію.  
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НА ДЕРНОВО-ПІДЗОЛИСТОМУ ҐРУНТІ В УМОВАХ ЗМІН КЛІМАТУ 
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Інститут сільського господарства Полісся, м. Житомир 

Забезпечення високої продуктивності галузі рослинництва і одержання екологічно 

безпечного врожаю можливе за умови впровадження та освоєння польових і кормових 

сівозмін, де розміщення культур проводиться з урахуванням водно-фізичних і 

агрохімічних властивостей ґрунту, щільності його радіонуклідного забруднення, а також 

біологічних особливостей культур [1]. В зв’язку зі зміною погодно-кліматичних умов 

внаслідок глобального потепління крім традиційних  кормових культур в умовах Полісся 

(горох, вика, люпин)   певного розповсюдження набуло також вирощування ріпаку, сої  та 

навіть люцерни.  

На радіоактивно забруднених територіях Полісся особливої актуальності набувають добір 

і розміщення в сівозмінах культур із невисоким рівнем накопичення радіонуклідів, зокрема 

цезію–137, що дасть змогу значно (у декілька разів) знизити забруднення рослинницької 

продукції.  

Загально визнано, що провідним фактором підвищення врожаю, покращення якості його 

продукції, а також збереження і відтворення родючості ґрунту вважається раціональна  система добрив 

в сівозміні. 

Система удобрення представляє собою багаторічний план використання добрив у 

сівозміні з урахуванням родючості ґрунту, біологічних особливостей культур, складу і 

властивостей наявних добрив в господарстві. Зазначений план складається також із 

https://mepr.gov.ua/wp-content/uploads/2023/02/Monitoring-Green-Paper_15_02_2022.pdf
https://mepr.gov.ua/wp-content/uploads/2023/02/Monitoring-Green-Paper_15_02_2022.pdf
https://eco.cg.gov.ua/web_docs/2145/2016/03/docs/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C%20%D0%B7%D0%B0%202022%20%D1%80%D1%96%D0%BA%20.docx
https://eco.cg.gov.ua/web_docs/2145/2016/03/docs/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C%20%D0%B7%D0%B0%202022%20%D1%80%D1%96%D0%BA%20.docx
https://eco.cg.gov.ua/index.php?id=15800&tp=1&pg
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врахуванням величини планової врожайності, ґрунтово-кліматичних умов, післядії добрив, 

балансу поживних речовин за сівозміну. Обов’язкова умова запровадження системи добрив –  

планове використання добрив на кожному полі протягом тривалого терміну та її економічна 

ефективність. 

З метою встановлення економічно-обґрунтованої системи удобрення кормової 

сівозміни в 2021 р. закладено тимчасовий польовий дослід на радіоактивно забрудненому 

дерново-підзолистому глеюватому грунті. В досліді, крім ефективності дії  норм внесення 

мінеральних  і органічних добрив  вивчається ефективність дії молібдену, а також різних 

норм внесення меліоранту (вапняків  Білокоровицького родовища). 

Сівозміна розвернута в просторі на одному полі з наступним чергуванням культур: 

кукурудза на силос, третикале, люцерна 1-го року, люцерна 2-го року, люцерна 3-го року. 

В досліді вивчаються сім варіантів органо-мінеральної і 7 ─ альтернативної системи 

удобрення (табл. 1, 2). Загальна площа варіанту досліду становить 100 м
2
, облікова ─ 

75 м
2
. Обробіток грунту загально прийнятий дляя зони Полісся: оранка на глибину під 

культури суцільної сівби та оранка на глибину під кукурудзу на силос. 

Таблиця 1. Схема тимчасового польового досліду (органо-мінеральна 

системи удобрення), 2021-2025 рр. 
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1* 
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+ N30 +2 

кг Мо 
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+ N30 +2 

кг/га Мо 
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1  
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90 

N30Р75К90 N30Р75К90 
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24,6 

1020 

31,7 

794 

24,6 

1020 

31,7 

Мо, кг - - - - 0,8 0,8 0,8 
Примітка * 1 – основне удобрення; 2 – підживлення. 

 

Агрохімічна і фізико-хімічна характеристика ґрунту опублікована раніше [2]. 

Характерно відзначити, що орний шар (0-20 см) характеризується низьким вмістом гумусу 

(0,95-1,1 %), слабокислою  реакцією сольової витяжки (рНКС1 = 5,0-5,1), гідролітична 
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кислотніть сягає 2,2 мг-екв./100 г. Ступінь насиченості основами не перевищує 65 %. 

Вміст азоту, що лужно гідролізується, складає 130-138 мг/кг, рухомого фосфору 70-73 

мг/кг, обмінного калію лише 90-95 мг/кг. Орний і підорні шари  містять незначну кількість 

рухомих форм молібдену ─ 0,14 і 0,12 мг/кг грунту відповідно.  

Таблиця 2. Схема тимчасового польового досліду (альтернативна система 

удобрення), 2021-2025 рр. 
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Примітка * 1 – основне удобрення; 2 – підживлення 

 

Облік проведеного врожаю зеленої маси кукурудзи засвідчив, що на варіанті органо-

мінеральної системи удобрення приріст врожаю в порівнянні з фоном становив 15,57 /га, в 

той час як на варіанті альтернативної системи удобрення він не перевищував лише 

9,03 т/га. 
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Ефективність дії органо-мінеральної системи удобрення під тритикале (2022 р.) 

виявилася також більш суттєвою в порівнянні з альтернативною системою удобрення. 

Так, внесення N30Р45К45 (основне удобрення) + N30 (підживлення) на варіанті органо-

мінеральної системи удобрення забезпечило отримання 30,5 ц/га зерна, що на 13,0 ц/га 

вище в порівнянні з фоном (N30 ─ підживлення). Додаткове внесення 2 кг/га Мо на фоні 

повного мінерального удобрення сприяло отриманню додатково суттєвого приросту 

зерна, що становило 2,4 ц/га (7,87 %). Альтернативна система удобрення, де під 

попередник тритикале вносилось 15 т/га гною+ N30Р45К45+1,5 т солома + 9 т сидератів + 

N15 (основне внесення) + N30 (підживлення), приріст врожаю зерна виявився дещо 

нижчим порівняно з фоном і становив 9,7 ц/га (31,80 %). Додаткове внесення на цьому 

варіанті 2 кг/га Мо призвело до збільшення на 0,9 ц/га зерна, що виявилося не суттєвим 

приростом в порівнянні з варіантом, де молібденові мікродобрива не вносилися. 

Досить ефективним виявилося внесення вапнякових меліорантів в комплексі з 

молібденовими мікродобоивами під люцерну на двух системах удобрення ─ органо-

мінеральній і альтернативній. Найвищий врожай зеленої маси цієї культури ─ 45,11 т/га 

встановлений на варіанті з внесенням N30Р75К90 + 10,0 т/га вапна +2 кг/га Мо (органо-

мінеральна система удобрення) (табл. 3). 

 

Таблиця  3. Продуктивність ланки кормової сівозміни, 2021-2023 рр. 

№ варіанта* Курурудза на зелену масу, 

т/га (2021 р) 

Третикале, зерно, 

ц/га (2022 р.) 

Люцерна, зелена 

маса , т/га (2023 р.) 

Органо-мінеральна система удобрення 

1 20,66 17,5 12,51 

2  

 

 

36,23** 

15,57 

 

30,5 

13,0 

36,95 

3 38,33 

4 39,88 

5 42,78 

6  

32,9 

15,4 

42,20 

7 45,11 

Альтернативна система удобрення 

1 20,66 17,5 12,51 

2  

 

29,69 

9,03 

 

27,2 

9,7 

26,70 

3 29,03 

4 30,32 

5 34,06 

6 28,1 

10,6 

32,71 

7 34,64 

НІР05 3,42 2,15 2,34 
*) Норми внесення добрив по варіантам добрив наведені в табл. 1, 2.**) чисельник ─ 

чисельник урожайні дані, знаменник ─ різниця до контрою (фон 1). 
  

Безумовно ефективність дії тієї чи іншої системи удобрення визначається за ротацію 

сівозміни. Для її завершення залишилося 2 роки. Проте попередній висновок, отриманий 

на основі трьохрічних досліджень, засвідчує ефективність внесення меліорантів 

Білокоровицького родовища і молібденових мікродобрив. За показниками продуктивності 

кормових культур перевага залишається за органо-мінеральною системою удобрення. 
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ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА ВИРОЩУВАННЯ СОЇ ЗА ОРГАНІЧНОГО 

ВИРОБНИЦТВА 

Німенко С. С. – здобувач ступеня доктора філософії 

Грабовський М. Б. – доктор сільськогосподарських наук, професор 

Качан Л. М. – кандидат сільськогосподарських наук, доцент 

Городецький О. С. – кандидат сільськогосподарських наук, доцент 

Білоцерківський національний аграрний університет, м. Біла Церква 

Основним принципом визначення економічної та енергетичної ефективності будь-

яких технологічних заходів є порівняння вартісних показників з отриманими 

результатами. Під час зіставлення загальноприйнятих та взятих на дослідження елементів 

технології величина прибутку (збитку) визначається за рахунок різниці вартісних 

показників витрат на їх проведення та рівня врожайності [1]. 

Економічну ефективність та використання сої в Україні можливо оцінити за 

загальною вартістю економії фуражного зерна, за додатковою прибавкою врожаю 

зернових культур після попередника сої та за збільшенням продуктивності тваринництва. 

На кормові цілі щорічно в Україні використовується 10 млн. т зерна. При використанні сої 

на кормові цілі економиться 15–20 % фуражного зерна або 1,5–2,0 млн. т [2–3]. 

Доцільність технології вирощування сої в результаті її застосування визначається 

можливостями ефективного зменшення витрат на одиницю продукції, які 

ідентифікуються грошовим еквівалентом. Собівартість продукції формується на основі 

всіх матеріальних і трудових ресурсів, що використовуються як необхідні під час 

виконання всіх складових операційних елементів технології. Удосконалені проєкти 

технології вирощування зернобобових культур, зокрема сої, поряд із забезпеченням 

вищого рівня врожайності та якості зерна мають характеризуватися такими економічними 

й енергетичними показниками, які переважали би контрольні, тим самим забезпечуючи 

конкурентоспроможність і рентабельність вирощеної продукції [4–5]. 

У сучасних ринкових умовах, коли головною метою є максимізація прибутку, 

необхідною умовою діяльності кожного підприємства є підвищення ефективності 

виробництва. Безпосередньо для виробництва сої як однієї з провідних зернобобових 
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культур можна запропонувати використання високопродуктивних сортів вітчизняної 

селекції, що дають високі врожаї за низьких матеріальних затрат та незначних затрат 

праці. Економічна ефективність вирощування інноваційних сортів сої різних груп 

стиглості залежить від урожайності зерна культури, його якості та ціни реалізації, а також 

від величини зменшення витрат на вирощування [6]. 

В дослідженнях О.Г. Міленко [7] максимальний рівень рентабельності в розмірі 

157,44 % забезпечила технологія вирощування сої сорту Романтика з нормою висіву 

насіння 800 тис./га та механічним способом догляду за посівами. Також високий рівень 

рентабельності в межах 148,61 % отримано з посівів сорту Романтика за норми висіву 

насіння 700 тис./га та механічного способу догляду. 

За вирощування сої в умовах органічного виробництва максимальні показники 

чистого прибутку досліджуваних сортів (Легенда – 7,10, 7,24 тис. грн/га, Устя – 7,83, 7,80 

та Київська 98 – 8,77, 8,97 тис. грн/га) забезпечує інокулювання насіння комплексним 

препаратом фосфонітрагін та позакореневе підживлення препаратом азотофіт. За даних 

варіантів собівартість продукції є найнижчою (1,58–1,87 грн/т), а рівень рентабельності 

виробництва складав 140–184% [8]. 

Сучасним екологічно орієнтованим напрямком введення сільського господарства є 

органічне виробництво яке не тільки позитивно впливає на навколишнє середовище але і 

забезпечує стійкий розвиток та економічний ріст в агропромисловому секторі. 

Метою досліджень була економічна оцінка вирощування сої за органічного 

виробництва. 

Дослідження були проведенні в 2020–2022 рр. в умовах Навчально-виробничого 

центру (НВЦ) Білоцерківського національного аграрного університету за наступною 

схемою: Фактор  А. Сорти сої. 1. Таурус; 2. ЕС Тенор; 3. Сігалія. Фактор Б. Заходи 

контролювання чисельності бур’янів. 1. без проведення (контроль); 2. міжрядний 

обробіток; 3. підгортання рослин сої у фазі сім’ядоль; 4. підгортання рослин сої у фазі 1-го 

справжнього листка. Фактор В. Інокулювання насіння. 1. без інокуляції (контроль); 2. 

Легум Фікс; 3. Біоінокулянт БТУ-т; 4. Біомаг соя. Економічну оцінку досліджуваних 

елементів органічної технології сої проводили за закупівельними цінами на кінець 2022 р. 

Аналіз отриманих даних по розрахунку економічних показників свідчить про високу 

ефективність вирощування сої за органічною технологією. В середньому по досліду 

найвищі показники чистого прибутку і рентабельності отримано у сорту Сігалія –  25187,7 

грн/га і 151,6 %. У сортів Таурус і ЕС Тенор ці показники становили 18106,5 грн/га і 

112,9 % та 23575,4 грн/га і 139,4 %. 

Серед заходів контролювання чисельності бур’янів найкращим виявився варіант із 

підгортання рослин сої у фазі 1-го справжнього листка. Рівень рентабельності у сортів 

Таурус, ЕС Тенор і Сігалія був в межах 118,4–154,3, 149,9–179,6 і 157,5–184,0 %, 

відповідно. Під впливом інокулювання насіння показники економічної ефективності 

змінювалися менш суттєва але кращим виявились варіанти де проводили інокуляцію 

препаратом Біомаг соя. 

Максимальні показники чистого прибутку і рентабельності в досліді одержано у 

сорту Сігалія за інокулювання насіння Біомаг соя і підгортання рослин сої у фазі 1-го 

справжнього листка – 31020,9 грн/га і 179,6 %. 
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МІСКАНТУС ГІГАНТСЬКИЙ – ПЕРСПЕКТИВНА ЕНЕРГЕТИЧНА КУЛЬТУРА НА 

ОСУШУВАНИХ ОРГАНОГЕННИХ ГРУНТАХ ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ 

УКРАЇНИ 

Опанасенко О. Г. – кандидат сільськогосподарських наук  

Вірьовка В. М. – кандидат сільськогосподарських наук  

Перець С. В. – науковий співробітник 

Панфильська дослідна станція ННЦ «Інститут землеробства НААН» 

ВСТУП. Наукове забезпечення використання осушуваних органогенних ґрунтів, які 

в Україні займають площу біля 0,8 млн./га, повинно бути спрямоване на розробку 

ефективних та екологічно безпечних технологій вирощування кормових, а останнім часом 

і енергетичних культур [1]. Дослідженнями, проведеними на Панфильській дослідній 

станції в попередні роки, встановлено, що міскантус гігантський в даних умовах дає 

http://catalog.odnb.odessa.ua/opac/index.php?url=/auteurs/view/191672/source:default
http://catalog.odnb.odessa.ua/opac/index.php?url=/auteurs/view/191672/source:default
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найвищий серед багаторічних трав’янистих культур урожай 25–28 т/га сухої речовини [2]. 

Міскантус гігантський (Miscanthus giganteus) є однією з найперспективніших культур для 

створення енергетичних плантацій. Однак, для його промислового довготривалого 

використання (20–25років і більше) були відсутні дослідження по агроекологічному, 

економічному та енергетичному обґрунтуванню доцільності плантаційного вирощування 

міскантусу на осушуваних органогенних ґрунтах з врахуванням всіх факторів в комплексі, 

в тому числі і впливу кліматичних змін [3]. Оскільки осушувані органогенні ґрунти 

являються об’єктом підвищеної екологічної безпеки, то важливо створювати системи в 

землеробстві, які б відповідали в першу чергу таким вимогам, як заощадження ресурсів і 

екологічна безпека при вирощуванні. Довготривале плантаційне вирощування міскантусу 

гігантського цілком відповідає цим вимогам, а саме – технологічний процес, після 

першого року користування на який припадають основні затрати при вирощуванні, в 

подальшому включає тільки внесення калійних добрив весною і збирання урожаю восени. 

А завдяки двом лімітуючим факторам – двосторонньому регулюванню водного режиму і 

достатньому забезпеченню цих ґрунтів азотом, можна отримувати високі урожаї цієї 

культури довгі роки (20 років і більше), не порушуючи при цьому екологічної рівноваги 

басейнів малих річок, де в основному і зосереджені осушувані органогенні ґрунти. 

Важливість міскантусу гігантського, як альтернативного джерела енергії полягає в тому, 

що в даних умовах валовий вихід енергії з одного гектара  (в разі спалювання гранул) 

досить високий і може становить 450–500 ГДж/га. Він мінімально втрачає суху речовину 

наприкінці вегетаційного періоду і максимально зберігає її навіть після закінчення 

вегетації. Міскантус потребує незначних витрат на вирощування, урожай культури 

збирають звичайними кормозбиральними  комбайнами, отриману масу можна відразу 

доправляти на спалювання або на виготовлення паливних гранул, пелет і брикетів [4]. 

Згадані фактори доводять доцільність плантаційного його вирощування на осушуваних 

органогенних ґрунтах. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ. Дослід з вирощування міскантусу гігантського для 

перероблення на тверде паливо закладено у стаціонарному досліді в зоні Північного 

Лісостепу на середньо-глибокому (1,8–2,0 м) осушуваному староорному карбонатному 

торфовищі рогозо-осокового походження з високим ступенем розкладу, виведеному з 

інтенсивного обробітку в заплаві р. Супій (Панфильська дослідна станція,  

Бориспільський р-н Київська обл.). Підстилаюча материнська порода – оглеєні алювіальні 

легкі суглинки. Валовий вміст азоту у торфовому ґрунті становить 1,9 %, фосфору – 0,45, 

калію – 0,17, кальцію – 26-30 %, зольність складає 40-45 %, рН сол. – 7,2-7,4. Ґрунт добре 

забезпечений рухомими формами азоту, має середню забезпеченість фосфором (за 

рахунок вівіанітових прошарків) і має дуже обмежений вміст калію. 

Осушувана мережа дослідної станції влаштована відкритими каналами глибиною 1,6–

1,7 м через 400–600 м, які доповнюються періодичним проведенням кротового дренажу в 

поєднанні зі шлюзуванням, за допомогою яких і здійснюється регулювання рівнів ґрунтових 

вод, чим підтримується оптимальна вологість ґрунту на протязі вегетації рослин міскантусу. 

Підготовка площі під посадку міскантусу включала: фрезування дернини (середина 

серпня) багаторічних сінокісно-пасовищних угідь довготривалого користування на глибину 10–

12см, з послідуючою оранкою на 22–25см. Весняний обробіток передбачав дворазове 

дискування площі на 10–12см, з внесенням перед останнім дискуванням К60. Для садивного 

матеріалу міскантусу використовували маточні посадки дворічних рослин кореневища, яких 
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викопували  навесні перед садінням. Викопування маточних кореневищ здійснювався  

картоплезбиральним комбайном типу КПК-2-0,1. Розділення кореневищ на ризоми проводили 

вручну. Головною вимогою садивного матеріалу є наявність і кількість потенціальних бруньок, 

які можуть проростати. Їх кількість має бути не менше 3–5 шт. на одній ризомі [4]. 

Садіння ризомів  проводили  коли ґрунт прогрівався на глибині 10–12 см до 6–8
о
С. 

Густота садіння частин кореневищ міскантусу (ризомів) вивчалася за чотирма варіантами: 

0,7 м х 0,55 м (25 тис. шт. на 1га); 0,7 м х 0,7 м (20 тис. шт. на 1га); 0,7 м х 0,9 м (15 тис. 

шт. на 1га) та 0,7 м х 1,4 м (10 тис. шт. на 1га). За терміном садіння міскантусу дослід мав 

два варіанти: восени (третя декада листопада) та весною (перша декада квітня). Вивчалась  

вага ризомів за варіантами(10–30 г);  (30–50 г); (50–70 г) а глибина посадки (4–6 см); (10–

12см). Для механізованого садіння ризомів міскантусу може використовуватись 

картоплесажалка. До і після садіння ризо мів міскантусу проводиться коткування площі.  

Догляд за міскантусом у перший рік вирощування полягав у агрозаходах по боротьбі 

з бур’янами та з дротяниками, які представляють найбільшу загрозу сходам на початку 

його вегетації. Застосовували розроблений для даних умов агротехнічний в поєднанні з 

біологічним спосіб боротьби з дротяником, який включає: на початку вересня проводився 

посів проміжної культури гірчиці білої, а з настанням фази формування і наливання 

насіння, рослини гірчиці подрібнювали і заробляли в грунт важкими дисковими боронами. 

При переході середньодобової температури через 0°С, проводилася глибока оранка ґрунту 

на глибину 30-35см з утворенням гребенів висотою 14-18см [5]. 

Спосіб боротьби з бур’янами – агротехнічний: досходове боронування легкими 

боронами на малій швидкості 5км/год і в подальшому, дворазовий міжрядний обробіток 

сходів міскантусу, останній – з підгортанням рослин ґрунтом у рядку. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ. Встановлено особливості вирощування міскантусу 

гігантського для енергетичних цілей в умовах осушуваних торфовищ. Обгрунтовано 

технологію та вплив окремих її елементів на продуктивність вирощування міскантусу 

гігантського на енергетичні цілі на старосіяних сінокісних угіддях карбонатних торфовищ в 

зоні Лівобережного Лісостепу України. Визначено оптимальні біометричні параметри 

садивного матеріалу, а також густота садіння, глибина загортання ризомів, вплив часу садіння 

на показники росту та розвитку досліджуваної культури. Застосовано екологічно безпечні 

заходи боротьби з дротяниками та бур’янами та визначено їх ефективність. Вивчено вплив 

калійного добрива як основного елементу живлення росин на органогенних грунтах на 

продуктивність біоенергетичних плантацій міскантусу гігантського. Встановлено вихід 

енергії біоенергетичних плантацій з одиниці площі залежно від технології вирощування. 

Проведено розрахунки економічної та енергетичної ефективності.  

ВИСНОВКИ. Вивчивши і провівши порівняльну оцінку різних варіантів 

вирощування міскантусу, враховуючи при цьому економічну доцільність, екологічну 

складову і фактор довготривалого використання плантацій (20 років і більше), 

рекомендувати для плантаційного вирощування варіант досліду зі схемою посадки 0,7 х 

1,4 м (10 тис/га),  вага ризомів – 50–70 г; глибина посадки – 10-12см з внесенням К60, що 

забезпечує вихід зеленої маси на рівні – 75,7 т/га, сухої біомаси – 27,67 т/га і теплової 

енергії – 470,4 ГДж/га. На цьому варіанті отримані кращі показники економічної і 

енергетичної ефективності з рівнем рентабельності – 157,2 %, собівартістю продукції 

320,2 грн./т і коефіцієнтом енергетичної ефективності – 14,7.  
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Урожайність за першого строку садіння культури (восени ІІІ декада листопада) 

становила 29,32 т/га сухої речовини, а за другого строку (весною І декада квітня) – 

28,28 т/га сухої речовини, що вказує на можливість посадки міскантусу, як пізно восени, 

так і рано навесні. 

Збір біомаси слід проводити у період максимального накопичення сухої речовини, 

що на осушуваних ґрунтах припадає на другу декаду вересня, але збирати міскантус на 

тверде біопаливо можна до нового року і пізніше, оскільки він стійкий до вилягання і 

мало втрачає сухих речовин. 
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Вступ. Важливим кроком у пошуку ефективних механізмів сприяння сталому 

розвитку сільських територій є визначення основних проблем розвитку й напрацювання 
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необхідних заходів соціально-економічного, правового й адміністративного характеру, які 

дозволили б вивести сільські території на якісно новий рівень розвитку, комплексно 

вирішити економічні, соціальні й екологічні проблеми сільської місцевості при 

обов’язковій умові збереження природно-ресурсного й культурного потенціалу сільських 

територій.  

Матеріали та методи. При проведенні дослідження застосовувалися 

загальнонаукові та специфічні методи дослідження. Серед них: метод наукової абстракції 

використовувався при систематизації теоретичних основ розвитку сільських територій; 

метод системно-структурного аналізу – при визначенні особливостей екологічного та 

соціального розвитку  сільських територій України; метод логічного узагальнення – при 

дослідженні проблем екологічного та соціального розвитку сільських територій України; 

Результати досліджень. Збалансований розвиток українського села має базуватися 

на трьох основних його складових – соціальній, економічній та екологічній. І на даному 

етапі соціальна складова повинна бути вирішальною, адже саме вона відображає 

добробут, гідний рівень життя, забезпечення медичними закладами, закладами 

дошкільного та шкільного виховання дітей, підвищення культурно-побутових умов 

проживання і нарешті самодостатність селянства, а знаряддям  досягнення всього цього 

має виступати економічний розвиток.  

За відсутності належних умов проживання в Україні посилилися демографічні 

проблеми. Саме занепад соціальної сфери села та відсутність робочих місць найбільш 

глибоко посилюють демографічну ситуацію в сільських населених пунктах, яка в багатьох 

регіонах нашої держави вже давно переросла в демографічну кризу і деградацію сільських 

територій. 

Аналіз статистичних даних засвідчив, що основними показниками економічного 

розвитку сільського населення є демографічне навантаження, тривалість життя, 

платоспроможність, зайнятість та бідність населення, рівень економічної активності 

населення.  

Основною проблемою сільських територій є сировинна зорієнтованість економіки, 

унаслідок чого абсолютна більшість сільського населення не приймає участі в розподілі 

доходів від їх використання, що створює конфлікт між бізнесом і сільськими громадами і 

позбавляє останніх ключового джерела розвитку – доданої вартості. Наслідком такої 

моделі економіки стало згортання діяльності сільської промисловості, закладів 

соціальної інфраструктури, втрата робочих місць, які потребують висококваліфікованої 

праці, має місце глибока диференціація просторового розвитку, рівня життя населення. 

У результаті аграрно-сировинної моделі економіки сільські території України 

продовжують занепадати і проявляється це у бідності селян та руйнуванні соціальної 

інфраструктури сіл, безробітті та трудовій міграції, відсутності мотивації до праці та 

економічної зацікавленості жити і працювати у сільській місцевості. Варто зауважити, що 

деградація сільських територій є небезпечною не лише для подальшого розвитку 

аграрного сектора економіки, але й становить загрозу продовольчій безпеці усієї країни, а 

тому головним завданням має стати формування та розробка стратегії і тактики державної 

політики розвитку сільських територій.  

Причини, які спричинили кризовий стан сільських територій, наступні [2,3]:  



Інститут сільського господарства Полісся   69 

 

 
м. Житомир, 12 жовтня 2023 року 

– відсутність цілісної послідовної державної політики, системної законодавчої і 

нормативної бази, спрямованої на комплексний розвиток сільських територій, на потреби 

територіальних громад села чи селища;   

– відсутність державної фінансової підтримки існуючих програм, спрямованих на 

розвиток села;  

– недосконале формування податкової бази на місцях, що не дозволяє сільським 

територіальним громадам бути фінансово самодостатніми;  

– відсутність державної програми розвитку сільських територій, яка була б 

обґрунтована, всебічно збалансована, підкріплена відповідними законодавчими актами і 

конкретними фінансовими ресурсами та спрямована на захист інтересів селян і 

вітчизняних виробників сільськогосподарської продукції;  

– відсутність адекватного механізму реалізації стандартів та фінансового 

забезпечення розвитку сільських територій необхідними об’єктами соціальної 

інфраструктури, продуктами харчування, доступом до культурних цінностей;   

– монофункціональний розвиток сільської економіки, основою якої залишається 

сільське господарство, здебільшого малоефективне або взагалі неефективне і функціонує 

переважно тільки тому, що на території сільських населених пунктів немає інших видів 

економічної діяльності, а наслідком усього цього є низький рівень доходів сільського 

населення; 

– відсутність умов для розвитку альтернативних напрямів підприємницької 

діяльності та їх подальшої диверсифікації на сільських територіях, що призводить до 

міграції сільської молоді, високого рівня безробіття та низьких доходів сільського 

населення, руйнування соціальної та інженерної інфраструктури;  

– низький рівень фінансового забезпечення села через недосконалість податкової і 

бюджетної системи, практику реєстрації виробників сільськогосподарської продукції не за 

місцем проведення господарської діяльності;  

– низький рівень внутрішніх та зовнішніх інвестицій у розвиток сільських територій;  

– низький рівень інформаційно-просвітницької роботи, спрямованої на створення 

позитивного іміджу, переваг та можливостей розвитку сільських територій України;  

– нерівномірність (а в багатьох випадках відсутність) забезпечення первинною 

медичною допомогою, її низький рівень якості та доступності; 

– неготовність територіальних громад села ініціювати та брати участь у проектах 

місцевого розвитку;  

– низька ефективність органів місцевого самоврядування у вирішенні проблемних 

питань розвитку сільських територій;  

– стереотипний підхід до сільських територій як виключно просторової бази 

сільськогосподарського виробництва;  

– ігнорування сільгоспвиробниками екологічних вимог у виробничих процесах, що 

негативно впливає на екологічний стан атмосферного повітря, водних об’єктів, родючість 

ґрунтів та погіршує умови проживання сільського населення;  

– недостатність та неефективне застосування природоохоронних заходів;  

– відсутність моніторингових досліджень селітебної зони сільських населених 

пунктів за агроекологічним станом ґрунту,  якістю рослинної і тваринної продукції, що 

вирощується селянами на своїх присадибних земельних ділянках, якістю питної води.  
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Вітчизняна політика розвитку сільських територій повинна будуватися, спираючись 

на наукову базу, яка має бути зорієнтована на дотримання певних норм і вимог, що вже 

сформовані в більшості європейських країн. 

Обезлюднення сільських населених пунктів, занепад соціальної та виробничої 

інфраструктури, збільшення кількості сільських мешканців, що проживають за межею 

бідності, є важливим показником для розроблення та проведення системної державної 

політики сприяння збалансованому розвитку сільських територій. Такий розвиток 

передбачає їх висхідний соціально-економічний розвиток, збільшення обсягів 

виробництва сільськогосподарської продукції, підвищення ефективності ведення 

сільського господарства, досягнення максимальної зайнятості сільського населення і 

підвищення рівня його життя, раціональне використання земель тощо. Через недостатню 

увагу, приділену цій проблематиці з боку держави, проблеми розвитку сільських 

територій вирішуються локально, по мірі їх виникнення. Такий підхід себе не виправдав. 

Ця проблема потребує системного підходу з проведенням комплексу заходів, спрямованих 

на розроблення інвестиційної привабливості сільських територій, створення 

різноманітних пільг для відкриття нових видів підприємницької діяльності, 

альтернативних сільськогосподарській, розбудову сільської інфраструктури, державну 

підтримку молодіжного кредитування. 

Надзвичайно важливим у подальшому розвитку України є інтереси людини, її 

прагнення жити і творити в гармонії з природою, взявши до уваги основні ідеї і принципи, 

декларовані на конференції ООН з навколишнього середовища і розвитку (Ріо-де-

Жанейро, 1992 р.) [4]. 

У Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища» від 25 

червня 1991 року [5] прописано, що охорона навколишнього природного середовища, 

раціональне використання природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки 

життєдіяльності людини – невід’ємна умова сталого економічного та соціального 

розвитку не тільки сільських територій, а й держави в цілому. 

Висновки. Важливим кроком у пошуку ефективних механізмів сприяння сталому 

розвитку сільських територій є визначення основних проблем розвитку й напрацювання 

необхідних заходів соціально-економічного, правового й адміністративного характеру, які 

дозволили б вивести сільські території на якісно новий рівень розвитку, комплексно 

вирішити економічні, соціальні й екологічні проблеми сільської місцевості при 

обов’язковій умові збереження природно-ресурсного й культурного потенціалу сільських 

територій.  
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Полтавський державний аграрний університет, м. Полтава 

Вся історія землеробства, відтак і сучасної цивілізації, - це спроба досягти 

компромісу між прагненням одержати високий урожай і зберегти при цьому родючість 

грунту.  

На наш погляд вирішення цієї проблеми, в першу чергу, базується на суворому 

дотриманні існуючих рекомендацій та пошук нових прийомів підвищення продуктивності 

землеробства.  

Екскурс в історію землеробства показує що, ця проблема в різній мірі вирішувалась 

системами землеробства, які відомі нам за останнє століття. Це травопільна, 

грунтозахисна, контурно-меліоративна та адаптивно-ландшафтна системи землеробства.  

Серед відомих систем землеробства в останні десятиліття чільне місце посіла і система 

органічного землеробства, автором якої є Антонець Семен Свиридонович. Система базується 

на:  

 Структурі посівних площ і сівозмінах з багаторічними бобовими травами до 25-

27% 

 Мілкому обробітку грунту на глибину 4-5 см без видалення кореневої системи 

 Внесення органічних добрив 

 Використання сидеральних культур 

 Застосуванню екологічно безпечних агротехнічних заходів 

 Використанню мікробіологічних препаратів 

 Впровадженню комплексу сучасних сільськогосподарських машин та механізмів 

Система органічного землеробства враховує базовий принцип розвитку планети, 

оскільки виникнення життя на Землі було забезпечено двома глобальними процесами, які 

і зараз, і в майбутньому, будуть підтримувати розвиток біосфери. До них належить 

фотосинтез і азотфіксація в усіх її проявах. Саме регулювання цих процесів найбільшою 

мірою і підпорядкована система органічного землеробства, оскільки її технологічні 

http://www.un-documents.net/rio-dec.htm
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прийоми забезпечують ефективне використання позитивних факторів навколишнього 

середовища, насамперед, шляхом збільшення їхньої питомої ваги у процесі продукування 

основних біотичних компонентів (білків, жирів, вуглеводів).  

На наш погляд комплекс заходів системи органічного землеробства базується на 

двох напрямах, які вирішують її ефективність і екологічну безпечність. Це два кити 

системи органічного землеробства – збереження і навіть підвищення родючості грунту та 

раціональне використання вологи в грунті.  

Технологічні прийоми цієї системи сприяють накопиченню у верхньому шарі грунту 

максимальної кількості органічної речовини яка зберігає вологу; запобігає руйнуванню 

мікроканалів, утворених корінням рослин і грунтовою біотою; зберігає капілярність і 

збільшує мікробіологічну активність грунту; оптимізує мінеральне живлення рослин, 

умови життєдіяльності грунтових мікроорганізмів; сприяє збереженню структури грунту, 

максимально наближаючи її до природної; забезпечує збереження його від ерозії.   

Родючості грунту і раціональному використанню вологи сприяють всі прийоми 

органічного землеробства. У цій системі беззаперечною є аксіома землеробства: земля 

відпочиває під багаторічними травами, а правильні сівозміни – запорука стабільності 

сільського виробництва, оскільки вони позитивно впливають на всі важливі грунтові 

режими: поживний, водний, повітряний. Сівозміни базуються на основі полікультури, що 

забезпечує біорізноманіття у системі агробіоценозу як основу природного регулювання 

поживного і водного режиму культурних рослин та фітосанітарного стану посівів. 

Практично протягом усього вегетаційного періоду поля господарства покриті 

рослинами за рахунок чого максимально використовується енергія Сонця. Рослини 

основних культур, сидерати, сходи падалиці вико-вівсяної сумішки,  злакових культур; 

постійно покривають грунт, що підвищує коефіцієнт використання падаючої енергії 

сонячної радіації за рахунок максимальної активності їхнього фотосинтетичного апарату. 

Таким чином «из не имеющих цены солнечного света и воздуха, посредством зеленого 

листа,  растения производят имеющую ценность энергию. К.А. Тимирязев». 

У сівозмінах поряд з відомими технологічними прийомами на підприємстві 

використовують ряд нових заходів які спрямовані  на створення екологічної ситуації котра 

сприяє отриманню потенціальної продуктивності культурних рослин та оптимізації 

фітосанітарного стану посівів без використання агрохімікатів. Це забезпечило збереження 

і навіть підвищення на 0,57 – 1,5 % родючості грунту, отримання екологічно безпечної 

продукції, підвищенню рентабельності виробництва щонайменше у 1,5 рази за рахунок 

більшої вартості сертифікованої органічної продукції. 

Оптимізація живлення культурних рослин і створення позитивного балансу гумусу, 

вирішена за рахунок використання багаторічних бобових трав  (у структурі посівних площ 

їх 27-30 %), перегною, сидеральних культур та нетоварної частки врожаю. Загальний 

об’єм органіки, яку вносять на поля, досягає 24-25 т/га. Поверхнева заробка забезпечує 

інтенсивну її мінералізацію  та пролонговану дію. 

У сівозмінах пшениця озима, як правило, висівається після багаторічних бобових 

трав, сидеральних та зайнятих парів, зернобобових культур, що формують поживний і 

водний режими грунту, забезпечують очищення поля від бур’янів, збудників хвороб та 

виключають пошкодження рослин спеціалізованими видами шкідників. 

Оскільки забур’яненість посівів становить найбільшу загрозу для просапних культур 

у господарстві єдиним попередником для них є пшениця озима. Завдяки цьому 
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формується максимально сприятливий поживний і водний режими та фітосанітарний стан 

посівів. 

Багаторічні бобові трави, однорічні сумішки злаково-бобових та злаково-

хрестоцвітних культур, кукурудза на силос та зерно, яких у структурі посівних площ до 

55 %, є необхідним чинником оптимізації кормової бази для розвинутого тваринництва 

(поголів’я ВРХ становить 6 тис. голів). Це також дозволяє отримувати понад 70 тисяч тон 

гною, внесення якого на поля, після переробки, разом з зеленими добривами, формує 

максимально сприятливий поживний режим сільськогосподарських культур і є однією з 

передумов успішного впровадження органічного землеробства. 

На третій рік життя еспарцету другий укіс (отава) використовується як сидерат 

(фактор дії багаторічних бобових трав доповнюється сидератом). 

Важливою в екологічному і господарському відношенні є ланка сівозміни – 

люцерна, підсів у люцерну третього року життя пшениці озимої, укіс зеленої маси, отава 

люцерни з щирицею (щирицевий сидерат), пшениця озима. 

Кожен третій – четвертий рік при чергуванні культур на полі вирощуються: 

багаторічні бобові трави, однорічні бобові культури, сидерати або вноситься перегній. 

За рахунок внесення достатніх норм органічних добрив, вирощування багаторічних 

бобових трав та сидеральних культур, забезпечується оптимальний режим живлення 

культурних рослин, що сприяє підвищенню їхньої конкурентоспроможності до бур’янів та 

стійкості до пошкодження деякими шкідниками та збудниками хвороб.  

Біорізноманіття рослин (полікультура) створює сприятливі умови для розвитку 

корисних комах (ентомофагів), які скорочують чисельність шкідників до економічно 

незначного рівня. 

Збирання більшості культур на зелений корм, силос, сінаж або сіно у фазі укісної 

стиглості, а також заробка сидератів, сприяє знищенню бур’янів, які не встигають 

сформувати насіння, а також порушує життєвий цикл багатьох шкідників і хвороб 

польових культур. 

Важливим чинником оптимізації фітосанітарного стану є дія ефекту алелопатії, за 

вирощування сидератів, кормових та проміжних культур. Найбільший вплив на 

зменшення забур’яненості і на пригнічення деяких збудників хвороб мають злаково-

хрестоцвітні сумішки (тифон+жито, тифон+тритикале, овес + редька олійна) та злаково-

бобові сумішки (жито або тритикале + вика озима, овес + вика яра). 

Поля господарства протягом усього вегетаційного періоду вкриті культурними 

рослинами, які пригнічують ріст бур’янів. Це також сприяє максимальному використанню 

сонячної енергії та азоту з атмосфери.  

Таким чином, сівозміни у системі органічного землеробства, як чинника сталого 

розвитку аграрного виробництва, є важливою складовою формування поживного і 

водного режимів культурних рослин, позитивного балансу гумусу та екологічно 

обгрунтованої оптимізації фітосанітарного стану посівів. 

Важливим елементом формування родючості грунту є тісний взаємозв’язок між 

фотосинтезом і симбіотичною фіксацією азоту. Потужний резервуар азоту – земна 

атмосфера, де його запаси становлять близько 4 трлн. т. Над кожним гектаром земної 

поверхні у атмосфері міститься в середньому близько 80 тис. т. (над 1 кв.м. близько 8 т.) 

молекулярного азоту, єдиного джерела поновлення запасів зв’язаного азоту у грунті. 

Найбільше практичне значення у збагаченні грунту азотом, завдяки засвоєнню його з 
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повітря, мають бульбочкові бактерії, які фіксують молекулярний азот у сімбіозі з 

бобовими рослинами. 

Тому важливим чинником формування родючості грунту є включення в сівозміну 

бобових культур (соя, горох, нут, сочевиця, квасоля, боби) та бобових багаторічних трав 

(люцерна, еспарцет, буркун, конюшина). Вони збагачують грунт азотом завдяки 

засвоєнню його з повітря. Так завдяки бульбочковим бактеріям люцерна здатна 

засвоювати 120-350 кг/га азоту з повітря, еспарцет – 100-200 кг/га, соя – понад 70 кг/га і 

сформувати врожай зерна 30-35 ц/га без застосування азотних добрив. Збільшує ефект 

засвоєння азоту з атмосфери обробка насіння сої препаратами азотофіксуючих бактерій. 

На багаторічних бобових (люцерна, еспарцер, буркун, конюшина) асоціативного 

біологічного азоту накопичується 90-380 кг/га, що еквівалентно 120-250 кг/га діючої 

речовини азотних добрив.  

Іншим важливим чинником збільшення продуктивності сільськогосподарських 

культур є органічні добрива, внесення яких сприяє активізації діяльності грунтової 

мікрофлори, а після їхньої мінералізації проходить насичення грунту поживними 

речовинами які використовують рослини. Мінералізація гною проходить упродовж 3-4 

років, що впливає на родючість грунту. Кожна тона внесеного в грунт гною за роки його 

дії в багаторічній сівозміні дає додатково до 1 ц в перерахунку на зерно. 

Варто зазначити, що у традиційних технологіях перевага надавалася власне 

кореневому живленню рослин, як основі підвищення потенційної родючості грунту. 

Значно менша увага зверталась на повітряне живлення, тобто асиміляцію зеленим 

листкам. СО2 та окремих сполук мінерального й органічного живлення в мікродозах.  

У зв’язку з цим заслуговує уваги вуглецеве живлення рослин. Гармонійність 

органічних добрив має забезпечувати рослини вуглецем і азотом у рівноважному стані. 

Для більшості грунтів співвідношення вуглецю до азоту становить 12:1, що вказує на 

доступність для рослин азоту. Отже, органічні добрива забезпечують рослини не тільки 

основними макро- і мікроелементами, а й вуглекислотою, що утворюється в результаті 

розкладання органіки. Відомо, що інтенсивність виділення СО2 із чорнозему звичайного 

на неудобреному варіанті становила 0,31-0,58 кг/га год, тоді як на ділянці, де внесли гній у 

дозі 50 т/га, - 0,43 – 0,96 кг/га год. 

В цілому, у процесі розкладання 30-40 т/га гною щодня виділяється 35-65 кг. СО2, 

що покращує вуглецеве живлення рослин. У довіднику «Органічні добрива» зазначається, 

що для формування урожаю пшениці озимої 50 ц/га, в період її інтенсивного росту, добова 

потреба вуглекислому газі (СО2) становить понад 200 кг/га. Близько 70% цієї кількості 

забезпечується за рахунок вуглекислого газу, який надходить у приземний шар повітря в 

процесі мінералізації перегною. Інтенсивний розвиток пшениці озимої триває близько 90 

днів, то на кожному гектарі посіву за цей час буде засвоєно близько 18000 кг СО2, з 

яких70%, або 12000 повинні надійти з грунту. Для задоволення такої потреби необхідно 

внести в грунт органіки зі значно більшою кількістю вуглецю у вигляді гною і рослинної 

маси (сидерати, поживні рештки та ін.), з яких за допомогою мікроорганізмів формується 

перегній і вуглекислота . Крім того, виділений у грунті вуглекислий газ, з’єднуючись із 

водою, перетворюється у вугільну кислоту, яка виступає відмінним розчинником макро- і 

мікроелементів грунту, будучи додатковим резервом поживних речовин рослин. 

Одним із технологічних елементів землеробства, що сприяє покращенню водного 

режиму, є також грунтозахисний, вологозберігаючий мілкий обробіток грунту на глибину 
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4-5 см. Завдяки йому створюється вертикальна орієнтація пор аерації, зберігається 

природна структура грунту, його капілярність, сформована корінням яке розкладається та 

дощовими черв’яками. При такому обробітку відсутній горизонт ущільнення (плужна 

підошва). Так у наших дослідах щільність орного шару грунту на глибині 30-35 см, де 

формується плужна підошва за мілкого обробітку грунту була 16 кг/см2, а на оранці 28 

кг/см2. При цьому встановлюється баланс великих і малих пор, які зберігають повітря та 

вологу, створюючи умови для атмосферної іригації. Практично реалізується 

запропонована понад сто років тому І. Овсінським ідея «сухого землеробства» з 

максимальним залученням у технології землеробства «ефекту підґрунтової роси». 

Мілкий обробіток грунту у поєднанні з багаторічними бобовими травами, 

органічними добривами та сидератами забезпечує найефективніше збереження вологи та 

підвищення родючості грунту. 

В якості сидератів використовують еспарцет виколистий або посівний третього року 

життя (перший укіс або отаву). Після дискування у фазі бутонізації – початку цвітіння у 

грунт надходять понад 10 т/га органічні речовини (за вмістом вуглецю це еквівалентно 40-

45 т/на гною). До того ж 1 т еспарцетового сидерату у 2-3 рази дешевше тони перегною. 

Люцерна також збагачує грунт азотом і органічною речовиною. Для сидерації 

використовують перший чи другий укоси люцерни четвертого або п’ятого року життя. На 

сидерат використовують також вику яру в чистому вигляді або з вівсом, гречку, редьку 

олійну. 

Система заробки сидератів досить проста. Залежно від маси і фази розвитку 

різнотрав’я. Якщо травостій не високий (30-40 см) і вже починається бутонізація 

запускають у загінки агрегат із чітко настроєнними під кутом атаки робочими органами, 

якими легко заробляється сидерат. Дискування, зазвичай, проводять у два сліди, коли на 

зворотньому проході половина борони заробляє вже задисковану смугу. Ефективність 

сидерації буде більшою, якщо перед заробкою провести подрібнення зеленої маси рослин 

(мульчування). 

Мульчування – це коли поверня грунту покривається шаром спецально подрібнений 

рослин (мульчею). При цьому на поверхні грунту грунтозахисне покриття – суміш грунту 

і подрібнений рослинних поживних решток , яке протистоятиме водній та вітровій ерозії, 

забезпечує збереження вологи, стримує ріст бур’янів, сприяє активізації мікрофлори 

грунту .  

Мульча значно зменшує випаровування вологи (на 80%), а також сприяє конденсації 

вологи у вигляді роси (атмосферна іригація) при зіткненні атмосферного повітря з більш 

холодною поверхнею грунту. Мульча також стримує ріст бур’янів, їх кількість може бути 

зменшена майже в 10 разів. Ефект пригнічення проростання насіння бур’янів починає 

проявлятися коли кількість поживних решток становить 3 т/га, зростає приблизно до 12% 

на кожні додаткові 100 кг решток. Маса рослинних решток після збирання врожаю, 

залежно від культури, становить 5-10 т/га. 

Таким чином, рослинні рештки, залишені на поверхні грунту: захищають грунт від 

вітрової та водної ерозії; зменшують випаровування вологи з поверхні грунту; збільшують 

накопичення вологи за рахунок атмосферної іригації; пригнічують бур’янисту 

рослинність (за рахунок затінення і алелопатичної дії при розкладенні); сприяють 

ферментативній активності грунту та збільшенню популяції дощових чер’яків. Це також 
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збільшує вміст органічного вуглецю, що активізує біоту, а відповідно і ріст урожайності 

сільськогосподарських культур. 

За органічного землеробства формується специфічна мікориза грунту, яка покращує 

його поживний і водний режим. Тому, останнім часом вчені і спеціалісти все більше уваги 

звертають на роль мікоризи у підвищенні продуктивності сільськогосподарських культур. 

Мікоризуючі гриби – це співдружність (сімбіоз) міцелію мікоризо-утворюючих грибів та 

кореневої системи рослин. Понад 90% рослин характерне утворення мікоризи. 

Вступаючи у взаємодію, гриб і корінь, забезпечують нормальну життєдіяльність 

один одного. Обгортаючи собою корінь, гриб захищає його від грунтових патогенів, 

зберігає і покращує водний баланс рослин; забезпечує живлення доступними макро- і 

мікроелементами. Мікоризоутворюючі гриби збільшують загальну площу всмоктуючої 

поверхні кореневої системи до 100 разів. Мікоризовані рослини стають стійкішими до 

посухи, оскільки гриби здатні втягувати вологу з глибших шарів грунту, в які коренева 

система сама не може проникнути. 

Чисельність і різноманітність грунтових мікроорганізмів забезпечується покращення 

їх живлення за рахунок органічних добрив. Найбільш потрібний вуглець надходить тільки 

з органікою. 

Отже потрібно нагодувати мікрофлору грунту, а тоді вже матимемо стабільно 

високий урожай – основний закон землеробства тим більш природоохоронного. 

При цьому неможливо переоцінити роль дощового черв’яка у підвищенні родючості 

грунту. Саме його потрібно вважати великим творцем грунтового багатства, який створює 

легкозасвоювані поживні сполуки із органіки. Прокладаючи багатокілометрові ходи в 

грунті, черв’яки розпушують його, збагачуючи своїми виділеннями – копролітами (до 100 

і більше т/га), покращують поживний режим та структуру грунту. У екологічно цілісному 

грунті його ходи лишаються не зруйнованими протягом трьох років; прориті ним ходи та 

мікроканали забезпечують циркуляцію у зоні кореневої системи вологи і повітря, 

створюючи оптимальні умови для життєдіяльності культурних рослин. 

Проведені нами обліки чисельності дощових черв’яків довели, що за органічної 

системи їх кількість була 36 екз/м
2
, а за інтенсивної 4,5 екз/м

2
. Це може вказувати, що 

потрібно збільшувати їх кількість і позитивну роль у родючості грунту. «Тож знімемо 

капелюха перед звичайним черв’яком». Ці пророчі слова Ч. Дарвіна як ніколи 

підтверджують роль черв’яків у підвищенні родючості грунту. Як би парадоксально це не 

звучало, однак наше благополуччя на цій Землі, значною мірою залежить від черв’яків. 

У зв’язку з цим завданням хліборобів є створення оптимальних умов для 

життєдіяльності цих організмів, насичення грунту органікою, відсутність агрохімікатів та 

мілкий обробіток грунту є основою для збільшення популяціїї дощових черв’яів. 

Отже зв’язок людини з природою у майбутньому буде все більш затребуваний, тому 

викладені в статті матеріали за умов належної взаємодії можуть стати реальністю, 

оскільки вони мають технологічні рішення. У XXI столітті впровадження технологій 

забезпечуючи максимальний урожай екологічно безпечних продуктів буде 

першочерговим. У зв’язку з цим зросте застосування уже відомих, але мало 

використовуємих у технологіях агротехнічних і біологічних заходів та на основі наукових 

досліджень і передового досвіду будуть включені в технології нові, більш прогресивні 

заходи підвищення ефективності виробництва. Наведені в статті технологічні заходи 
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дають вагомий ефект тоді, коли працює кожен елемент технології, коли вони 

застосовуються у рільництві як цілісний організм.  

Безумовно, що система органічного землеробства для успішного впровадження 

вимагає більше знань та патріотизму, чого не бракувало Семену Свиридоновичу. Ця 

система землеробства і сьогодні викликає інтерес у прогресивно думаючих спеціалістів, а 

в майбутньому такий підхід до виробництва продуктів харчування буде ще більш 

актуальним.  
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Вступ Тенденція зростання обсягів виробництва пива в світі стимулює попит на 

продукцію галузі хмелярства та зумовлює необхідність збалансованого її розвитку для 

задоволення потреб пивоварної промисловості [1-3]. Одним із вирішальних факторів 

отримання високих і якісних врожаїв хмелю є селекційний сорт. Впровадження 

високопродуктивних сортів дозволяє за мінімальних  витрат отримувати більш високу 

врожайність і значно покращити пивоварні якості хмелю [4]. Тому створення 

високопродуктивних чистосортних насаджень хмелю – першочергове завдання в умовах 

інтенсифікації і відродження хмелярства в період війни та повоєнної відбудови [4]. 

 Особливістю наявних у світі сортів хмелю є дуже значиме різноманіття за вмістом 

гірких речовин, поліфенолів, ефірної олії, а також за співвідношенням компонентів у 

складі цих груп речовин [5-6]. Авторами проаналізовані ароматичні та гіркі сорти хмелю 

України, взявши за основу їх пивоварні якості. Також в модельних дослідах на 

пивоварних заводах України з гранул хмелю досліджуваних сортів було виготовлено пиво 

та визначена технологічна оцінка даних сортів. 

Матеріали і методи: Досліджувався хміль ароматичних та гірких сортів української 

та закордонної селекції, вироблений хмелепідприємствами України.  

Використано сучасні фізико-хімічні методи визначення показників якості хмелю, 

спеціальні та загальноприйняті в хмелярській галузі, зокрема: високоефективну рідинну 

хроматографію, газову хроматографія, спектрофотометрію, а також методи контролю, 

гармонізовані з методиками Європейської Пивоварної Конвенції. Кількість альфа-кислот – 

кондуктометричний показник гіркоти визначали за міжнародним методом Аналітика-ЕВС 

7.5., уміст і склад альфа-, бета-кислот та ксантогумолу –  методом високоефективної 



78  Збірник матеріалів конференції 

 

 
"Агроекологічна безпека і раціональне землекористування зони Полісся" 

рідинної хроматографії згідно міжнародної методики ЕВС 7.7. [7, 8]. Кількість ефірної олії 

хмелю визначали методом парової дистиляції за методикою, описаною в Analytica-EBC 

7.10 [9]. Якісний склад ефірної олії визначали методом газорідинної капілярної 

хроматографії на хроматографі "Кристал 2000 М", оснащеного полум’яно-іонізаційним 

детектором,  дотримуючись офіційного методу в Analytica-EBC 7.12 [10]. Використано 

інші методи  для оцінки достовірності отриманих результатів досліджень. 

Результати досліджень: На основі біохімічних показників та технологічних 

випробувань визначені найбільш затребувані сорти хмелю, які користуються попитом у 

пивоварів в Україні і за кордоном. Характерною особливістю сучасних вітчизняних 

тонкоароматичних та ароматичних сортів є те, що нарівні з високим вмістом загальних 

смол, особливо у сорті Слов’янка та Перлина, переважає частка бета-кислот  над часткою 

альфа-кислот. Тобто у них зберігається позитивний коефіцієнт ароматичності між вмістом 

бета- і альфа-кислот, що становить більше 1. Це – вирішальна  ознака в оцінці пивоварної 

якості хмелю. В ароматичних сортах хмелю української селекції Слов’янка, Перлина, 

Національний, Злато Полісся  високоякісний склад гірких речовин поєднується з тонким 

ароматом, характерним для найкращих європейських сортів, таких, як Клон 18 (Україна), 

Жатецький (Чехія), Любельський (Польща), Тетнангер (Німеччина). 

Гіркі сорти характеризуються різким хмельовим ароматом та високим вмістом 

альфа-кислот. Вміст загальних смол у сортах хмелю Промінь, Альта, Ксанта коливається 

від 20 до 28%, з них до 50% припадає на частку альфа-кислот. Кількість бета-кислот 

значно нижча, ніж в ароматичному хмелі. В хмелі гіркого типу сорту Промінь в складі 

ефірної олії міститься фарнезен, що значно покращує якість аромату. Як правило, у гірких 

сортах іноземної селекції він відсутній.  

Авторами також  досліджено та вивчено уміст у вітчизняних сортах хмелю 

біологічно-активної антиканцерогенної сполуки – ксантогумолу. Встановлені сорти 

хмелю Ксанта та Руслан з підвищеним вмістом цієї сполуки – від 0,8 до 1,1%, тоді як в 

інших сортах вітчизняної селекції цей показник становить 0,3-0,5%. 

Висновки: Результатами досліджень підтверджено, що вітчизняні сорти хмелю за 

своїми технологічними характеристиками відповідають світовому рівню, а деякі і 

перевищують його. Інтенсивне впровадження даних сортів хмелю у виробництво при 

застосуванням сучасних технологій його виробництва та переробки, дасть змогу 

забезпечити виробників пива вітчизняною хмелепродукцією в необхідних обсягах. Таким 

чином, навіть у нинішніх важких умовах воєнного часу існують нові можливості і резерви 

для виробництва та експортування високоякісного товарного хмелю, скориставшись 

якими можна досягти нового етапу розвитку та становлення хмелярської галузі в країні. 

Це дозволить збільшити надходження до країни валютних ресурсів, що є важливою 

складовою економічного відновлення і відбудови нашої країни. 
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Інститут агроекології і природокористування НААН, м. Київ 

Регіон Українського Полісся має сільськогосподарський потенціал завдяки 

поверненню в господарське використання радіоактивно забруднених земель. Однак це 

вимагає зваженої науково обґрунтованої оцінки, що, відповідно, потребує затратних 

досліджень. Тому для оцінки можливості повернення агроландшафтів у виробництво 

доцільно використовувати інтегральні показники, які дали б змогу оптимізувати затрати 
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коштів і зусиль. Одним із таких показників є доза внутрішнього опромінення населення, 

оскільки дозовий чинник було запропоновано вважати визначальним при встановленні 

радіоекологічної критичності території та можливості перегляду меж зон 

радіоекологічного забруднення на слуханнях у Комітеті Верховної Ради України з питань 

екологічної політики та природокористування на тему: «35-ті роковини Чорнобильської 

катастрофи: проблеми та перспективи розвитку зони відчуження» 8 квітня 2021 р. 

Доза внутрішнього опромінення людини формується залежно від сприйняття нею 

фактора радіаційної небезпеки і її соціально-економічного статусу, пов'язаного з 

професійною діяльністю і соціальним становищем. Ставлення окремих осіб до радіаційної 

небезпеки пов'язано з їх особистісними характеристиками, такими як стать, рівень освіти, 

психоемоційний статус тощо. Тому розподіл дози в населеному пункті визначається 

особистісними характеристиками кожного з  його жителів [1,2]. Крім того, кожна сім'я є 

соціальною системою і детермінує дії індивідів, які до неї належать. У межах сім'ї 

здійснюється безпосереднє споживання продуктів харчування. Тому такий прямий фактор 

формування дози як споживання забруднених продуктів харчування визначається низкою 

непрямих факторів, пов'язаних з соціально-демографо-економічними характеристиками 

сім'ї []. Отже, кожна сім'я характеризується «своєю» дозою. Оскільки сім'я формує дозу, 

то і доза в ній є властивістю конкретної сім'ї [3,4]. Таким чином, розподіл дози в окремому 

населеному пункті визначається ще й характеристиками кожної сім'ї. Це ж можна сказати 

і про населений пункт чи район. Відомо, що соціальні та економічні умови життя 

сільських жителів в різних населених пунктах неоднакові. У кожному окремому випадку 

необхідно вивчити характеристику території, на якій знаходиться населений пункт. 

Очевидним також є те, що чим менший населений пункт і чим далі він розташований 

від локального центру, тим відносно гіршими є соціальні та економічні умови життя його 

жителів і більшим ступінь натуралізації в особистому підсобному господарстві. 

Відрізняється і демографічний склад населення: у малих поселеннях менше дітей, більше 

людей похилого віку. У силу цих причин споживання забруднених продуктів, а отже, і 

доза в малих поселеннях повинна бути вищою, ніж у великих. Існує залежність 

усередненої дози внутрішнього опромінення сільських жителів від чисельності жителів у 

населеному пункті: чим менше населений пункт, тим вища доза внутрішнього 

опромінення [5]. Це обумовлено тим, що кількість населення – інтегральний показник 

соціально-економічного рівня життя.  

Такий підхід пояснює деякі закономірності дозоутворення, але пов'язаний з 

трудомістким збором непрямих даних про окремих людей або ж їх груп зі схожою 

поведінкою і залишає відкритими деякі питання. Наприклад, неможливо пояснити 

наявність високих доз внутрішнього опромінення у деяких людей, що проживають у 

сім'ях, інші члени яких мають значно нижчу дозу опромінення. 

Таким чином, для оцінки доз внутрішнього опромінення населення за умов нестачі 

або відсутності даних ЛВЛ-вимірів доцільно використовувати модельні уявлення, 

засновані на обліку основних і опосередкованих чинників формування дози внутрішнього 

опромінення. До основних дозоутворюючих факторів належать типи ґрунтів та рівень їх 

поверхневого забруднення, оскільки саме вони визначають інтенсивність переходу 
137

Cs з 

ґрунту в основну сільськогосподарську і лісову продукцію.  

До непрямих факторів формування дози належать кількість жителів у поселенні, 

відстань до найближчого лісового масиву, площа лісу поблизу населеного пункту тощо. 
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Ці непрямі фактори роблять найбільший внесок у формування дози внутрішнього 

опромінення, оскільки близькість лісу і слабо розвинена інфраструктура в малих і 

середніх поселеннях формує певний тип господарювання. Усе це, в кінцевому рахунку, 

формує харчову поведінку населення. Отже, можна припустити, що кожен населений 

пункт повинен характеризуватися цілком певним набором прямих і непрямих чинників, і, 

отже, властивою йому середньою дозою. Таким чином, нами було обрано для аналізу 

наступні показники: кількісні (вік особи на момент проведення ЛВЛ-обстеження, років; 

частка залісеної площі в радіусі 3 км від населеного пункту, %; питома площа лісу на 1 

люд. у радіусі 3 км від населеного пункту, км
2
/люд.; рівень забруднення території 

137
Cs, 

кБк/м
2
; відстань до найближчого локального центру, км; відстань до найближчого 

лісового масиву, км; рік обстеження); якісні (переважаючий тип ґрунту в населеному 

пункті; професія особи; рівень освіти особи; зона радіаційного забруднення). Такі 

показники було обрано з погляду ступеню їх впливу на значення дози внутрішнього 

опромінення та доступність таких даних без додаткових досліджень. Кожен з обраних 

показників тим чи іншим чином впливає на склад раціону харчування населення та рівень 

радіоактивного забруднення продуктів цього раціону. 

Відповідно кожен з обстежених населених пунктів було віднесено за середніми 

показниками дозоформуючих чинників до одного з кластерів і для кожного кластера було 

виявлено найбільш і найменш репрезентативні населені пункти за обраними основними 

чинниками. Таким чином, перший кластер характеризується усередними значеннями за 

чотирма найбільш варіабельними показниками: доза, питома площа лісу на людину, 

рівень забруднення 
137

Cs території і відстань до найближчого локального центру. Для 

другого кластера характерна висока питома площа лісу. Третій кластер також 

характеризується низькою питомою площею лісу, але водночас порівняно великою 

відстанню до локального центру. Четвертому кластеру притаманні близька відстань до 

локального центру і залісеність прилеглої території, однак високі рівні забруднення 
137

Cs 

території та доза. Поселення останного кластера характеризуються благополучною 

ситуацією стосовно радіаційного фактора, однак порівняно великою відстанню до 

локального центру.  

Для з'ясування зв'язків між обраними чинниками та їх вплив на формування дози 

внутрішнього опромінення був використаний метод факторного аналізу – аналіз головних 

компонент. Цей метод описує дисперсію в наборі даних лінійно незалежними змінними. 

Доза внутрішнього опромінення найбільше залежить від рівня забруднення території 

(r=0.51) та питомої площі лісу на 1 людину (r=0.60). Також простежується залежність від 

року вимірювання (r=0.49), що можна пояснити періодом напіврозпаду радіонукліду та 

специфічністю погодних умов та врожаю, зони радіоактивного забруднення (r=-0.42), 

року народження (r=-0.32) та типу грунту (r=0.30). Залежність від віку можна пояснити 

особливостями дієти людей різного віку. 

Закономірним є вплив рівня освіченості на значення дози для кластеру 2. Для 

кластерів 3 та 5 вагомим є вплив типу грунту, оскільки значення DLC порівно велике і 

населення в цих поселеннях споживає переважно продукти харчування місцевого 

походження. Очевидним є відсутність значного впливу CZ для 2, 3 та 5 кластерів. Вплив 

місяця вимірювання для кластеру 2 визначається, очевидно, часткою лісових грибів та ягід 

у раціоні місцевих мешканців, а для кластеру 5 – споживанням рослинної продукції 

місцевого походження залежно від сезону. 
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Таким чином, при подальшому моделюванні дози внутрішнього опромінення 

доцільно використати всі розглянуті чинники з метою збільшення точності результатів, 

оскільки кожен із цих чинників є важливим для тієї чи іншої групи населених пунктів. 
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Державне підприємство «Клавдієвська лісова науково-дослідна станція» УкрНДІЛГА,  

смт Клавдієво-Тарасове 

За час, що минув після аварії на ЧАЕС, проблема лісорозведення і лісовідновлення 

на забруднених радіонуклідами землях, поставала неодноразово. В початковий період 

ліквідації роботи проводились на місці “рудого лісу”, а потім у вигляді окремих 

експериментів на полях 10-кілометрової зони ЧАЕС. Основною метою було використання 

лісу для закріплення дезактивованих земель і запобігання пилоутворенню.  

Починаючи з 90-х років заліснення було визнано одним з напрямів реабілітації 

забруднених радіонуклідами виведених з користування бувших сільськогосподарських 

земель. Лісорозведення на таких землях мало на меті  повернення їх в господарський обіг 

шляхом одержання в майбутньому деревини та використання екологічних функцій лісу, 

https://www.radhyg.ru/jour/article/view/37/54
http://www.irpa2010europe.com/
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що є біогеохімічним бар’єром, який перешкоджає виносу радіонуклідів за межі 

забрудненої території шляхом залучення їх до біологічного кругообігу.  

Роботи з реабілітації земель були розпочаті на виведених з користування 

сільськогосподарських угіддях Житомирської і Київської областей, які межують з 30-

кілометровою зоною ЧАЕС. Найбільше лісових культур на землях тодішнього Поліського 

району було створено в 1988-89рр., коли до робіт були залучені всі лісгоспи області. На 

більшості площ лісівники застосовували традиційну технологію: підготовку грунту 

борознами чи полосами і, по-можливості, схеми лісових культур, які б відповідали 

лісорослинним умовам. Культури в основному створювались посадкою механізованим 

способом. Поряд з посадкою на окремих площах було проведено посів насіння сосни та 

берези. В той час на Київщині було засаджено близько 4,5 тисяч гектарів полів. 

В лісорослинному відношенні землі, на яких були створені лісові культури, 

представлені  слідуючими типами умов місцезростання: В2, В3 та С3. В породному 

відношенні створювані культури дещо відрізнялись від корінних деревостанів. Так, крім 

сосни  головною породою виступали береза, дуб черешчатий, дуб червоний, ясен 

звичайний та клен гостролистий. 

Численні обстеження заліснених земель показало, що осінньо-весняні пожежі рік за 

роком знищили досить значну площу лісових культур, в першу чергу там, де головною 

породою виступала сосна звичайна. Фактично з більшості культур сосна випала майже 

повністю. 

Більшість культур берези створювались чистими. Доля культур з домішкою інших 

порід незначна і становила біля 1% від загальної площі. На відміну від культур сосни, 

посадки берези постраждали значно менше. 

Досвід проведених робіт показав, що при створенні лісів на забруднених 

радіонуклідами сільгоспземлях обмеження були пов’язані не з впливом радіоактивного 

забруднення на ріст та розвиток деревних порід, а із забезпеченням радіаційної безпеки 

працюючих, екологічною доцільністю, технічними та технологічними можливостями 

підприємств. Виходячи з цього, технологія створення лісових культур має бути 

максимально механізованою, а  створювані насадження повинні бути стійкими в 

біологічному відношенні та мати низький клас пожежної безпеки.  

З культур того періоду збереглись лише близько 50 га сосново-березових культур, 

які ростуть неподалік Поліського, що по дорозі на с. Володимирівка. Саме тут сьогодні 

можна побачити високопродуктивні сосново - березові культури, які були створені за 

схемою 15-20 рядів сосни звичайної через 15-20 рядів берези. 

Дослідження на пробних площах показали, що як сосна так і береза відрізняються 

інтенсивним ростом, а за продуктивністю насадження не поступаються лісовим 

культурам, створеним на лісових землях. Така схема культур себе виправдала і в 

протипожежному відношенні. Адже якщо виникала пожежа, то вона локалізувалась 

березовими кулісами і могла “йти” лише вздовж однієї куліси сосни.  

 Більш детальний аналіз росту насаджень показав, що соснові куліси з часом значно 

погіршували свій стан через перегущенність. Подеревна оцінка засвідчила зростання долі 

відпаду і, головне, сильне збільшення кількості ослаблених і дуже ослаблених дерев, що 

приводить до втрати стійкості насадження і його розпаду. Запобігти цьому можна 

проведенням рубок догляду. Проте їх проведення в умовах радіоактивного забруднення, 
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на територіях виведених з господарського користування, з одного боку заборонено 

діючими нормативами, а з іншого неможливе через відсутність робочої сили.  

Проведення комплексу дослідницьких робіт по вдосконаленню лісорозведення на 

забруднених радіонуклідами землях показало, що із збільшенням віку насаджень,  

можливість їх організаційно-технологічної  реконструкції  значно знижується.  Тому,  з 

метою досягнення оптимальної для даних умов структури фітоценозів доцільно 

передбачити її організацію ще при посадці. Для цього  слід використовувати породний 

склад, схеми змішування порід і їх розміщення,  від яких залежать терміни змикання крон 

та формування лісового мікросередовища, якість та стійкість майбутніх рослинних 

угрупувань, ріст і диференціація дерев. 

Після розпаду СРСР об’єми робіт по лісорозведенню на забруднених радіонуклідами 

землях значно скоротились. Поштовхом до їх поновлення явився прихід в Україну 

пілотного проекту біокарбонового фонду. Його реалізація передбачалась в Київській і 

Житомирській областях, саме на виключених з господарського обігу радіоактивно 

забруднених територіях.  

Функціонування біокарбонового фонду Всесвітнього банку має на меті 

стимулювання країн до збільшення поглинання вуглецю шляхом збільшення площі лісів. 

На відміну від традиційних лісових культур,основною метою карбонового лісівництва є 

створення лісів, які мають максимум біомаси. Крім цього, як в процесі створення 

насаджень, так і при подальшому їх вирощуванні необхідно звести до мінімуму  втрати 

вуглецю в грунті при його підготовці до посадки і у фітомасі при рубках догляду. Тобто 

насадження мають зростати при мінімальному втручанні людини, в чому співпадають 

вимоги як карбонового лісівництва, так і радіаційної безпеки до технології створення  

насаджень на  забруднених радіонуклідами землях.  

За результатами проведених досліджень основні рекомендації по створенню 

насаджень на забруднених радіонуклідами землях з метою їх реабілітації зводяться до 

наступного. Проведення традиційних лісокультурних заходів, а саме вирощування і 

підготовка садивного матеріалу до посадки, обстеження земель на заселеність грунту 

личинками хрущів та інше здійснюється у відповідності до діючих рекомендацій і 

нормативів, які регламентують створення лісових культур. 

При виборі способу підготовки грунту слід знаходити компроміс між мінімальним 

порушенням грунтового покриву та забезпеченням достатніх умов для росту лісових 

насаджень. 

Виходячи з того, що більшість сільгоспземель, які потенціально можуть бути 

відведеними під реабілітацію, були орними, то головним завданням підготовки грунту є 

створення умов для успішного розвитку кореневих систем деревних порід. Головне – 

порушити підплужну підошву і орштейновий горизонт, які утворились в грунтах 

внаслідок їх багаторічного розорювання. Тому на ділянках, де проектується створення 

насаджень сосни, слід проводити глибоке безполицеве рихлення грунту. Створення 

оптимальних умов для розвитку кореневих систем, освоєння ними глибинних горизонтів 

грунту, є запорукою інтенсивного росту насаджень, стійкості сосни проти кореневої губки 

і зменшення шкоди від об’їдання коріння хрущами.  

Більшість земель Полісся, які потенційно можуть переданими під реабілітацію 

залісненням, в лісорослинному відношенні представлені суборовими типами різного 



Інститут сільського господарства Полісся   85 

 

 
м. Житомир, 12 жовтня 2023 року 

ступеню зволоження. Тому головними породами для створення насаджень є береза звисла 

і сосна звичайна. 

Виходячи з ризиків для насаджень, створюваних на староорних землях, та 

проведених обстежень ділянок культур, закладених на забруднених радіонуклідами 

колишніх сільгоспугіддях, можна заключити, що найбільш перспективною породою для 

заліснення земель є береза звисла. На користь даного вибору вкажемо наступне: 

 березові насадження стійкі проти шкідників і хвороб; 

 береза має широкий спектр лісорослинних умов, у яких вона може зростати, 

формуючи продуктивні насадження; 

 у силу швидкого росту дана порода виграє у боротьбі за існування з трав'янистою 

рослинністю полів і, відповідно, може з успіхом рости без проведення численних 

агротехнічних доглядів; 

 у випадку виникнення пожежі береза ушкоджується значно менше інших порід, 

має властивість інтенсивно поновлюватись на згарищах, а чисті зімкнуті березняки 

повністю безпечні в пожежному відношенні;   

 березові насадження можуть рости досить тривалий час без яких-небудь 

лісівничих доглядів; 

 обстеження полів, засаджених березою показує, що з часом в рядах берези, по 

борознах, інтенсивно з'являється самосів сосни звичайної. На полях площею в 2 - 4га, що 

межують із лісовими масивами, він зустрічається повсюди, на більших - його кількість 

зменшується від стіни зростаючого лісу до середини поля. Таким чином, у майбутньому 

чисті березові культури будуть типовими для Полісся сосново-березовими насадженнями. 

На ділянках, з лісорослинними умовами близькими до свіжих суборів, надґрунтовий 

покрив яких слаборозвинений і в ньому переважають лугові види, культури слід 

створювати за схемою 2 – 3 ряди сосни звичайної через один ряд берези звислої. 

Розміщення сіянців сосни 2 – 2.5 х 0.7м; березу доцільно садити відступивши від 

сосни 2.5 – 3м, а в ряду - через 1м. Як домішку в культури сосни доцільно вводити 

горобину, бузину червону, черемху пізню. 

На всіх інших ділянках необхідно створювати культури берези за схемою 2.5 – 3 х 1 

– 1.5м.  

Наведені схеми створення лісових культур рекомендуються виходячи з вимоги росту 

насаджень  до 15 – 20-річного віку без проведення рубок догляду. 

Головну увагу при плануванні агротехнічних доглядів за культурами слід приділяти 

ділянкам з сосною звичайною.  

Підсумовуючи вищевикладене слід заключити про те, що виведені з 

сільськогосподарського використання внаслідок радіоактивного забруднення 

сільгоспземлі Полісся необхідно розглядати як першочерговий об’єкт для збільшення 

площі лісів в Україні. Сьогодні на більшості зі вказаних земель лісорозведення можливе з 

мінімальними затратами, необхідними для сприяння природному поновленню. 
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Наразі науково обґрунтовані сівозміни залишаються основою ефективного ведення 

сільськогосподарського виробництва, забезпечення раціонального використання та 

охорони земель, створення сприятливого екологічного середовища в агроландшафтах [1]. 

В усьому світі зміна клімату є об’єктивною реальністю, яка негативно 

відображається на продуктивності агроекосистем. Зокрема, в зоні Полісся в останні роки 

клімат змінився від прохолодного з підвищеною кількістю опадів на більш теплий і 

посушливий. Це дозволило вирощувати високопродуктивні, не властивих для зони, 

теплолюбні комерційно привабливі культури: кукурудзу на зерно, сою, ріпак озимий, 

соняшник, пшеницю озиму.  

В умовах реформування сільськогосподарського виробництва, господарства перейшли 

на короткоротаційні сівозміни, здебільшого з вузькою спеціалізацією вирощування ринкових 

зернових і олійних культур. Технології вирощування названих культур потребують 

удосконалення та розробки динамічних сівозмін з їх адаптацією до регіональних дерново-

підзолистих ґрунтів [2, 3]. Сучасний рівень ведення землеробства вимагає такого розміщення 

культур у сівозмінах, яке б сприяло підвищенню їх продуктивності, стабілізації родючості 

ґрунту, не порушувало екологію навколишнього середовища та задовольняло потреби 

ринку [4]. 

В умовах відсутності тваринницької галузі в господарствах, для вирішення питання 

дефіциту азоту в дерново-підзолистих ґрунтах, необхідно максимально насичувати 

сівозміни бобовими культурами, використовуючи їх побічну продукцію в якості 

органічних добрив та сіяти сидерати [5]. Окрім традиційних для зони пелюшки, люпину, 

на сьогоднішній день соя є однією з основних зернобобових культур, яка є добрим 

попередником і продуцентом найдешевшого рослинного білка [6]. Кукурудза на зерно в 

поліському регіоні стала головною фуражною та енергетичною культурою з високим 

потенціалом урожайності. Розширення її площі в сівозмінах дає можливість збільшити 

виробництво зерна без істотного зниження врожаю інших зернових культур [7]. 

Економічно привабливою культурою на Поліссі є озимий ріпак, але вирощування його є 

ризикованим через вимерзання посівів, тому великі масиви ріпаку у структурі посівних 

площ є недоцільними [8].  

Враховуючи вище викладене, актуальним було завдання з вивчення ефективності  

короткоротаційних сівозмін з різним рівнем насичення кукурудзою й іншими ринково 

орієнтованими культурами в умовах Полісся за різних систем удобрення. 
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Матеріали та методи. Дослідження проводилися в Інституті сільського 

господарства Полісся НААН (с. Грозине Коростенського району Житомирської області) 

упродовж 2016-2020 років на осушуваному гончарним дренажем дерново-підзолистому 

супіщаному ґрунті з одностороннім регулюванням водно-повітряного режиму. 

Агрохімічні показники ґрунту: вміст гумусу – 1,27 %, загального азоту – 0,063%,  

рухомого фосфору – 84, обмінного калію – 101 мг/кг ґрунту, рНсол. – 5,0, гідролітична 

кислотність – 2,25 мг.- екв. на 100 г ґрунту. 

Схема досліду розгорнута на 14 полях, яка включає чотири сівозміни – дві 

трипільних і дві чотирипільних з часткою кукурудзи 33,3; 66,6 і 25 % та за її відсутності. 

Основний спосіб обробітку ґрунту – оранка. 

Системою удобрення передбачено: контроль (без добрив); побічна продукція всіх 

культур; рекомендована норма добрив на 1 га сівозмінної площі (N42P57K60 + 10 тонн 

гною); альтернативна (N42P57K60 + побічна продукція); підвищена в 1,5 рази (N62P86K90 + 

побічна продукція). Під культури застосовувались рекомендовані для зони і підвищені в 

1,5 рази норми мінеральних добрив: озимі зернові та кукурудза – N60P60K60 і N90P90K90; 

озимий ріпак – N60P60K80 і N90P90K120; пелюшко-овес – P45K60 і P70K90; люпин – P45K45 і 

P70K70 ; соя – P60K60 і P90K90; соняшник – N60P60K90, N90P90K135, гречка – N45P45K45 і 

N70P70K70, відповідно. Підстилковий гній вносився в одному полі сівозміни (кукурудза і 

соняшник) по 30 т/га у трипільній і 40 – у чотирипільній, у розрахунку 10 тонн на 1 га 

сівозмінної площі. 

Результати досліджень. В умовах зміни клімату лімітуючим фактором, що визначає 

продуктивність сільськогосподарських культур, є їх вологозабезпечення, особливо це 

стосується осушуваних ґрунтів. Спостереження за динамікою вологозапасів у ґрунті 

показали, що вже на початок літа в метровому шарі ґрунту запаси продуктивної вологи 

понижувались до 60-80 мм, тобто до критичного рівня [9]. 

Ґрунтово-повітряна посуха особливо негативно вплинули на формування врожаю 

традиційних поліських культур, зокрема, зернобобових пелюшки і люпину. Врожайність 

цих культур на удобрених фонах становила від 1,4 до 2,2 т/га. Несприятливі погодні 

умови були також для сої та гречки, що вплинуло на зниження продуктивності насіння.  

Озимі зернові культури менше потерпали від літньої посухи – завдяки весняним 

вологозапасам, вони встигали сформувати порівняно високу врожайність зерна. Пшениця, 

жито та тритикале розміщувалися в сівозмінах після зернобобових попередників, побічна 

продукція яких в якості органічних добрив сприяла отриманню істотного приросту зерна 

(12,9-15,9 %) порівняно з контрольним варіантом. Найвища врожайність озимих зернових 

культур відмічена на підвищеному фоні (N90P90K90) сумісно з побічною продукцією, за 

якого в середньому за роки досліджень вихід зерна становив 4,02-4,23 т/га. 

Найменше реагувала на дефіцит вологи кукурудза. В середньому за роки досліджень 

урожайність зерна кукурудзи становила від 3,36-3,74 т/га на абсолютному контролі, до 

7,13-7,66 т/га – на фоні гною з рекомендованою нормою мінеральних добрив N60P60K60 та 

на фоні побічної продукції з підвищеною нормою N90P90K90. Соняшник також мало 

реагував на посуху. Протягом усіх років досліджень урожайність насіння була майже 

стабільною: від 1,32-1,65 т/га на контролі до 2,12-2,72 т/га – на фоні підвищеної дози 

мінеральних добрив сумісно з побічною продукцією попередника. 

Із п’яти років досліджень ріпак озимий був відсутній у сівозміні в 2017 і 2020 рр., 

коли через відсутність вологи в осінній період рослини не змогли сформувати достатню 
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вегетативну масу й товщину кореневої шийки, тому посіви не витримали перезимівлю і 

поле було пересіяно весною редькою олійною, яка є адаптованою до мінливих погодних 

умов поліської зони. Протягом решти трьох років посіви ріпаку задовільно 

перезимовували, урожайність становила в середньому 1,41-1,92 т/га насіння.  

Результати отриманих досліджень засвідчили, що загальна продуктивність сівозмін 

залежала від частки кукурудзи, як найбільш урожайної культури, що й вплинуло на 

загальний вихід продукції. Найбільший вихід зернових одиниць з 1 га сівозмінної площі 

отримано в трипільній сівозміні з 66,6 % кукурудзи – від 3,14 тонн на контролі, до 6,05 

тонн – за підвищеної норми (N62P86K90) мінеральних добрив (табл. 1). На біологічному 

варіанті (побічна продукція) отримано 3,78 тонни зернових одиниць, що на 20,4 % більше 

контрольного варіанту (без добрив). За внесення рекомендованої норми N60P60K60 під 

культуру на фоні 10 тонн гною (на 1 га ріллі) продуктивність сівозміни зросла на 10 % 

порівняно з внесеною в грунт N60P60K60 і побічної продукції.  

Продуктивність трипільної і чотирипільної сівозмін з одним полем кукурудзи (33 і 

25 %, відповідно) була близькою: від 2,43 і 2,57 на контролі, до 4,52 і 4,23 тонн зернових 

одиниць на підвищеному фоні. 

Відсутність кукурудзи в четвертій сівозміні спонукала до різкого зниження її 

загальної продуктивності: вихід зернових одиниць зменшився відповідно з 2,11 до 

3,20 тонн. 

Аналіз продуктивності сівозмін показав пріоритетність кукурудзи, як найбільш 

урожайної зернової культури на дерново-підзолистих грунтах Полісся. 

Таблиця 1. Продуктивність сівозмін та рівень рентабельності (на 1 га сівозмінної 

площі) залежно від системи удобрення, 2016–2020 рр. 

Показники 

Система удобрення 

контроль п/п 
гній, 10 т + 

NРК 
п/п + NРК 

п/п + 1,5н 

NРК 

Сівозміна І: пелюшка – тритикале озиме – кукурудза 

Збір з.о., т 2,43 2,82 4,32 3,93 4,52 

Рентабельність, % 23,6 42,3 27,9 30,1 29,4 

Сівозміна ІІ: соя – кукурудза – кукурудза 

Збір з.о., т 3,14 3,78 5,76 5,14 6,05 

Рентабельність, % 21,9 39,6 25,4 27,9 29,5 

Сівозміна ІІІ: люпин – ріпак озимий  – жито озиме – кукурудза 

Збір з.о., т 2,57 2,90 4,0 3,75 4,23 

Рентабельність, % 36,0 45,2 30,7 32,8 31,0 

Сівозміна ІV: соя – пшениця озима  – соняшник – кукурудза 

Збір з.о., т 2,11 2,33 2,98 2,92 3,20 

Рентабельність, % 37,0 46,4 28,7 36,5 31,0 

Примітка: з.о. – зернові одиниці, п/п – побічна продукція. 

 

Проведена порівняльна оцінка продуктивності сівозмін вимагає додаткового 

економічного обґрунтування. Загалом можна стверджувати, що економічний аналіз являє 

собою визначення рівня рентабельності продукції як окремо по кожній культурі, так і по 

сівозмінах. Рівень економічної діяльності вирощування культури є основним  критерієм 

результативності проведених досліджень. Розрахунки економічної ефективності 
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проводилися нами з метою визначення найбільш оптимальної системи удобрення сівозмін 

у цілому з точки зору економічної доцільності. Дані показники визначалися згідно цін на 

насіння, пальне, добриво тощо, що склалися на кінець 2020 року.  

Зроблені розрахунки економічної оцінки короткоротаційних сівозмін свідчать, що 

великих відмінностей між показниками економічної ефективності не простежується. 

Затрати, понесені на вирощування культур у трипільних сівозмінах з 33,3 і 66,6 % 

насиченням кукурудзою майже однакові: на контрольному варіанті вони становлять по 9,5 

тис. грн., за використання мінеральних добрив – 14,0-16,7 тис. грн. на 1 га сівозмінної 

площі. Найбільші затрати коштів відмічені при застосуванні 10 тонн підстилкового гною 

(у поєднання з рекомендованою NРК) – 15,3-16,4 тис. грн. та на фоні підвищеної норми 

мінеральних добрив сумісно з побічною продукцією – 15,9-16,8 тис. грн. За останньої, 

отриманий найбільший умовно чистий прибуток – 4,6-4,9 тис. грн. 

Найвищий рівень рентабельності у сівозмінах відмічено за біологічної системи 

удобрення, тобто за використання побічної продукції всіх культур. Але без мінеральних 

добрив знижується вихід продукції.  

Щодо вибору системи удобрення з мінеральними добривами, то кожна сама по собі 

може бути прийнятною, залежно від напрямку спеціалізації  господарства.   

За відсутності тваринницької галузі в господарствах, альтернативою гною є 

використання побічної продукції всіх культур сівозміни, що не знижує продуктивність 

культур та рівень рентабельності.  

Отже, виділити якусь окрему сівозміну, яка би була найкращою за всіма 

визначеними критеріями, не можливо. Тому і пояснюється їх динамічність, тобто 

можливість заміни культури, яка втратила конкурентоздатність, іншою, одновидовою, що 

користується найбільшим попитом на ринку. Заміна однієї культури іншою, що не 

порушила основного принципу чергування культур, не є порушенням сівозмін. Або 

користування любою сівозміною на протязі однієї ротації, а впродовж другої – міняти на 

іншу сівозміну, при цьому потрібно враховувати їх фітосанітарну функцію, закони 

плодозміни і збереження родючості ґрунту. 

Висновки. На підставі проведених досліджень можна стверджувати, що в умовах 

низького вологозабезпечення короткоротаційні сівозміни із невеликим набором ринково 

орієнтованих сільськогосподарських культур із різними біологічними особливостями 

забезпечують одержання високих урожаїв сільськогосподарських культур. Найбільший 

вихід зернових одиниць (6,05 тонн) з 1 га сівозмінної площі отримано в трипільній 

сівозміні (соя – кукурудза – кукурудза) з 66,6 % кукурудзи за поєднання побічної 

продукції з підвищеною нормою мінеральних добрив (N62P86K90). Зменшення частки 

кукурудзи від 33,3 % у трипільній (пелюшко-овес – тритикале озиме – кукурудза) до 25 % 

у чотирипільній (люпин – ріпак озимий – жито озиме – кукурудза) сівозміні за аналогічної 

системи удобрення призвело до зниження продуктивності – до 4,52 і 4,23 тонн зернових 

одиниць, відповідно. Сівозміна без кукурудзи (соя – пшениця озима – соняшник – гречка) 

знизила збір зернових одиниць  у середньому на 50 %. 

Щодо вибору системи живлення з мінеральними добривами, то кожна сама по собі 

може бути прийнятною. За наявності тваринництва в господарстві, слід застосовувати 

мінеральні добрива в нормі N40P55K60 на фоні підстилкового гною у кількості 10 тонн на 1 

га сівозмінної площі, яка забезпечує рівень рентабельності сівозмін 25,4-30,7 %. За 

рослинницького напрямку спеціалізації агровиробництва, альтернативою підстилковому 
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гною є використання побічної продукції всіх культур сівозміни за її поєднання з 

рекомендованими й підвищеними нормами мінеральних добрив та рентабельністю 

виробництва 27,9-36,5 %.  
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Вступ. Питання вітрової ерозії легких дерново-підзолистих грунтів Полісся не 

було актуальним до середини 60–70-х років минулого століття, доки ця зона була 

достатньо забезпечена вологою протягом усього вегетаційного періоду рослин, не було 
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проведено масштабної меліорації, зокрема осушення болотистої місцевості внаслідок чого 

порушено водний баланс усієї території і негативні зміни клімату в цілому не так відчутно 

проявлялися в екосистемі загалом  та агробіоценозі зокрема. 

Проте, уже з 80-х років відчуваються наслідки неадекватного антропогенного 

втручання в екологію, які посилилися природним несприятливим водно-температурним 

режимом  грунтово-земельних ресурсів. 

Вже тоді на ці процеси звернув увагу передовий вчений, завідувач відділу 

землеробства Інституту сільського господарства Нечорноземної зони України доктор наук 

Стрельченко Володимир Петрович, який і заклав перші польові досліди з вивчення 

проблем водної та вітрової ерозії на дерново-підзолистих грунтах  Полісся [1]. 

Внаслідок цього було доведено високу ефективність ґрунтозахисних  

агротехнологій вирощування сільськогосподарських культур на дерново-підзолистих 

грунтах Полісся у попередженні водно-ерозійних та дефляційних процесів в цьому 

регіоні. 

Дані висновки стосувалися лише сівозмінних культур, питання дефляційних 

процесів на хмеленасадженнях не вивчалися до сьогоднішнього часу, незважаючи на те, 

що традиційна технологія вирощування цієї культури передбачає утримання грунтової 

поверхні міжрядь хмеленасаджень з ранньої весни до пізньої осені у постійно відкритому 

дефляційнонебезпечному стані внаслідок дискувань та культивацій. Тому нами 

досліджується влив ґрунтозахисних агротехнологій вирощування хмелю на дерново-

підзолистих грунтах на стійкість до еолових  процесів.  

Зважаючи на технологічні особливості культури хмелю за основу  взяли сидерацію 

міжрядь хмеленасаджень, а  також  застосування суперабсорбенту вологи Теравет 

ефективність яких було попередньо зафіксовано авторами[ 2,3] . 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження виконуємо на хмелеплантації  

Інституту сільського господарства Полісся НААН.  Закладання досліду проведено у 

весняний період 2021 року на плантації № 212 ІСГП НААН. Сорт хмелю  Заграва. Рік 

садіння – 2016 р. Розмір дослідної ділянки (варіанту) – 30 м
2
, облікової – 24 м

2
. Площа 

живлення рослин 3х1 м. Повторність досліду – чотириразова. Грунт дерново-підзолистий 

супіщаний. 

Шість варіантів досліду розміщено систематично, двома блоками в чотирьох 

повтореннях. Блок 1 включає 2 повних набори варіантів; блок 2 включає 2 повних набори 

варіантів. 

Варіанти удобрення (елементи технології) 

1. ЗТ (без добрив, чорний пар) – абсолютний контроль 

2. ЗТ (гній 40 т/га + N120 Р100К140, чорний пар) – контроль 

3. ЗТ (гній 40 т/га  + N120 Р100К140+ Terawet 8г кристалів, чорний пар)  

4. ГТ (гірчиця + N120 Р100К140  + Terawet, 8г кристалів)  

5. ГТ (олійна редьки + N120 Р100К140  + Terawet, 8г кристалів)    

6. ГТ (пелюшко – вівсяна суміш + N120 Р100К140  + Terawet, 8г кристалів)  

 

ЗТ – загальноприйнята технологія, ГТ – грунтозахисна технологія. 

Результати досліджень. Аналізуючи імовірно-розрахункові втрати грунту в еолово-

небезпечний період за різних агротехнологій вирощування хмелю в середньому за три 

роки, ми спостерігаємо, що ґрунтозахисні технології вирощування хмелю, які базуються 
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на безполицевому обробітку та сидерації міжрядь майже на 100% захищають поверхню 

грунту від дефляції (табл. 1). 

Таблиця 1 – Імовірно-розрахункові втрати  дерново-підзолистого грунту при 

дефляції за експрес-методом Лавровського А.Б., 2021–2023 рр. 

 

№ 

п/п 

Варіанти 

досліду 

Втрати грунту за 1 годину 

пилової бурі, т/га 

Відхилення 

від абс. 

контролю ± 

Відхилення 

від  контролю 

± 

2021 2022 2023 середнє т/га % т/га % 

1 ЗТ (без добрив, чорний пар) 

– абсолютний контроль 4,70 4,82 5,01 4,84 - - - - 

2 ЗТ (гній 40 т/га + N120 

Р100К140, чорний пар) – 

контроль 
4,73 4,74 4,80 4,76 -0,08 -1,6 - - 

3 ЗТ (гній 40 т/га  + 

N120Р100К140+ Terawet 8г, 

чорний пар)  
4,73 4,82 4,97 4,84 0 0 0,08 1,7 

4 ГТ (гірчиця + N120 Р100К140  

+ Terawet, 8г)  0,13 0,18 0,20 0,17 -4,67 -96,5 -4,59 -96,5 

5  ГТ (олійна редьки + N120 

Р100К140  + Terawet, 8г)    0,13 0,19 0,20 0,17 -4,67 -96,5 -4,59 -96,5 

6 ГТ (пелюшко – вівсяна 

суміш + N120 Р100К140  + 

Terawet, 8г )  

0,12 0,16 0,18 0,15 -4,69 -96,9 -4,61 -96,8 

 НІР 05 0,22      0,21      0,13   

 

Традиційні  агротехнології тільки за 1годину пилової бурі призводять до втрати 

4,76–4,84 т/га верхнього родючого шару, стійкість ґрунтозахисного утримання міжрядь 

хмеленасаджень більш ніж у 32 рази вища. Крім того, за умови ґрунтозахисного обробітку 

та сидерації міжрядь ми сприяємо накопиченню органічної речовини у верхньому шарі 

грунту, що дає змогу замінити дорого вартісні традиційні органічні добрива та на 

перспективу покращує родючість дерново-підзолистого грунту. 

Показники урожайності шишок хмелю свідчать про те, що традиційна технологія 

вирощування у порівнянні з варіантами грунтозахисної практично не мала переваги по 

продуктивності культури хміль. Якщо урожай шишок за традиційної технології 

вирощування складав 1,63–1,72 т/га, то ґрунтозахисна технологія вирощування 

реалізувала себе в межах 1,53–1,67 т/га шишок хмелю. Сидерація міжрядь 

хмеленасаджень пелюшко-вівсяною сумішкою дала змогу одержати ту ж саму 

продуктивність шишок, що і внесення перегною в межах 40 т/га раз на два роки. 

Якщо порівнювати з абсолютним контролем (варіант без добрив), то ми 

спостерігаємо значну перевагу по урожайності як традиційної агротехнології так і 

ґрунтозахисної.  

Дані щодо вмісту альфа-кислот в шишках хмелю  свідчать про те, що сорт Заграва 

реалізував свій потенціал щодо накопичення альфи по всіх варіантах досліджень. В 

абсолютних відсотках найвищий показник отримано на грунтозахисних варіантах з 
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використанням гірчиці, редьки олійної та пелюшко-вівсяної сумішки в якості сидеральних 

культур – 9,0 % та на неудобреному фоні – 9,1 %.  

При традиційній технології вирощування хмелю якісний вміст альфа-кислот в 

шишках мав найнижчий рівень і становив 8,7–8,8 %. Ці дані підтверджуються і 

результатами досліджень окремих авторів, зокрема Ляшенком М. І., які наголошують, що 

значне навантаження мінеральними добривами веде до незначного зниження вмісту 

альфи. 

Висновки. Ефективне функціонування агробіоценозу хмеленасаджень  можна 

забезпечити застосуванням нових екологобезпечних грунтозахисних агроприйомів, які 

базуються на утриманні міжрядь під сидеральними культурами з внесенням в грунт 

суперабсорбенту вологи Теравет, що дозволяє зменшити антропогенне навантаження на 

екосистему хмільника, запобігти дефляційно-небезпечним процесам на легких дерново-

підзолистих грунтах, а по продуктивності одержаної хмелесировини не поступатися 

традиційній технології.  
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Вступ. Глобальний масштаб проблеми деградації земель та опустелювання було 

офіційно визнано на міжнародному рівні. Опустелювання розглядається не як процес 

утворення пустель, а як будь-яка деградація земель під впливом природних чи 

антропогенних факторів, що особливо важливо для галузі сільськогосподарського 

виробництва. Негативні тенденції щодо деградації та опустелювання агроландшафтів та 

природоохоронних територій внаслідок змін клімату набули небезпечного характеру, 
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тобто охоплюють сільськогосподарські угіддя у всіх природно-кліматичних зонах, в т. ч. і 

на території Українського Полісся. В цих умовах надзвичайним актуальним є 

застосуванням відповідних грунто охоронних заходів, особливо в умовах прояву ерозії 

ґрунтів. Але для їх розробки необхідно мати відповідну інформацію, як в просторі так і 

часі, щодо інтенсивності деградації та збільшення ризиків розповсюдження процесів 

опустелювання земель сільськогосподарського призначення.  

Матеріали і методи.  

В процесі оцінювання змін клімату, ерозійної деградації агроландшафтів та  

поширення цих процесів в часі і просторі  використано супутниковий інформаційний 

ресурс та існуючи бази даних щодо ерозійності опадів та рельєфу. Визначення 

температурного режиму можна виконати за сумою радіаційних температур поверхні 

Землі, отриманою за даними інфрачервоних діапазонів (10,3–11,3 мкм; 11,4–12,4 мкм) 

супутникових систем низького просторового розрізнення – багатозональних високоточних 

радіометрів AVHRR та VIIRS метеорологічних штучних супутників Землі NOAA, які два 

рази на добу з просторовою роздільною здатністю 1,1 км забезпечують знімання 

практично всієї поверхні Землі. Ці дані можна отримати з сайту STAR NESDIS NOAA – 

Center for Satellite Applications and Research (STAR) of NOAA’s National Environmental 

Satellite Data Information Services http://www.star.nesdis.noaa.gov/smcd/emb/vci/VH. 

Динаміку опадів за роками можна прослідкувати за даними ERA5 ECMWF / Copernicus 

Climate Change Service (https://developers.google.com/earth-

engine/datasets/catalog/ECMWF_ERA5_MONTHLY#description). Дані про  ерозійність опадів 

можна отримати за адресою (https://esdac.irc.ec.europa.eu/content/global-rainfall-

erosivitv-projections-2050-and- 2070), дані про рельєф території, а саме за моделлю SRTM, 

за адресою (https://developers.google.com/earth-engine/datasets/catalog/CGIAR SRTM90 

V4). Інформація щодо про наземного рослинного покриву  з досить високим  просторовим 

розрізненням - 10 м. міститься  (https://developers.google.com/earth-

engine/datasets/catalog/ESA_WorldCover_vlOO); а для отримання  даних про наявні 

протиерозійні заходи постійної дії, зокрема лісосмуги, може бути використано базове 

супутникове зображення з високим просторовим розрізненням доступне в інтерфейсі 

Google Earth Engine (https://developers.google.com/earth- engine/datasets). 

Результати досліджень. За супутниковими даними встановлено що якщо порівняти 

10 річні  періоди  1982-1991рр. та 2012-2022рр. то в середньому по зоні Полісся 

температура вегетаційного періоду підвищилась на 2,1 градуси, що в цілому позитивно 

вплинуло на продуктивність поліських агроекосистем за рахунок підвищення урожайності 

зернових культур, особливо кукурудзи яка ефективно використовує додатковий тепловий 

ресурс [1]. Але за потепління клімату та недосконалої виробничої діяльності, зокрема 

неконтрольованого збільшення площ посіву просапних культур, підвищились ризики 

прояву деградаційних процесів на землях сільськогосподарського призначення. Вони 

проявляються з різним ступенем інтенсивності і можуть посилюватися за збільшення 

зливового характеру  опадів, зниження протиерозійної стійкості ґрунтів та подальшого 

нарощування агротехногенного тиску на агроландшафти (табл.1). Особливо небезпечним 

в цьому відношенні є збільшення ризиків ерозійної деградації ґрунтів, що є однією з ознак 

їх опустелювання. 

 

http://www.star.nesdis.noaa.gov/smcd/emb/vci/VH
https://developers.google.com/earth-engine/datasets/catalog/ECMWF_ERA5_MONTHLY#description
https://developers.google.com/earth-engine/datasets/catalog/ECMWF_ERA5_MONTHLY#description
https://esdac.irc.ec.europa.eu/content/global-rainfall-erosivitv-projections-2050-and-%202070
https://esdac.irc.ec.europa.eu/content/global-rainfall-erosivitv-projections-2050-and-%202070
https://developers.goo/
https://developer/
https://developers.google.com/earth-
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Таблиця 1. Класифікація процесів деградації та опустелювання земель в 

агроландшафтах Полісся. 

Види деградації Тип Підтип 

Ерозія  

Водна 

− Крапельна; 

− Площинна; 

− Струмкова;  

− Яружна. 

Вітрова  

(дефляція) 

− Локальна; 

− Агротехнологічна. 

Виснаження 

родючості 
Агрофізична 

− Переущільнення;  

− Утворення кірки; 

− Розпорошення агрегатів; 

− Зменшення водопроникності. 

Військова 

− Трансформація рельєфу; 

− Втрата захисних функцій 

лісомеліоративних насаджень; 

− Забруднення та засмічення 

грунтів; 

− Переущільнення грунтів 

- Окопи, вирви; 

- Пошкодження полезахисних 

насаджень; 

- Засмічення залишками зброї; 

- Хімічне забруднення. 

Гідрологічна 
− Перезволоження; 

− Зменшення потужності торфовищ 

Вторинне заболочування 

 

 

Вирішення проблеми досягнення нейтрального рівня ерозійної деградації ґрунтів, яка 

задекларовано взятими зобов’язаннями України з виконання положень Конвенції ООН про 

боротьбу з опустелюванням, є надскладним завданням в ерозійно небезпечних 

агроландшафтах Полісся, що потребує системного підходу в т. ч. шляхом виконання 

відповідного моніторингу з використанням ДЗЗ/ГІС-технологій та інтегрованого управління 

земельними, водними і рослинними ресурсами. Важливим також є належне науково-

методичне, консультативного забезпечення землевласників, землекористувачів та сільських 

об’єднаних територіальних громад щодо результатів моніторингу прояву деградаційних 

явищ, а також процесів опустелювання і відповідно необхідних заходах з охорони ґрунтів. 

Найважливішим в цих умовах є забезпечення принципу контурної організації 

ерозійно небезпечного агроландшафту, диференційованого використання орних земель з 

урахуваннях їх еродованості, консервації середнє та сильно еродованих ґрунтів, 

запровадження системи протиерозійних агротехнічних заходів, ренатуралізації частини 

меліорованих заплавних земель. Важливим також є перехід на застосування технологій 

обробітку ґрунту переважно зі збереженням рослинних решток на поверхні полів, 

створення гідрографічної польової мережі шляхом постійного залуговування улоговин в 

межах полів та належного управління структурою посівних площі сівозмін.  

Окремо слід відзначити заходи боротьби з яружною ерозією, ризик прояву якої є 

особливо небезпечним для найбільш родючих ґрунтів Полісся в межах лесових островів 

(опілля) правобережжя річок Десни і Снову [2]. Найбільш ефективними  проти яружними 

заходами є комплексне застосування контурної організації орних земель на водозбірної 

площі, агротехнічних протиерозійних прийомів формування сівозмін і технологій 

обробітку ґрунту, різноманітних гідротехнічних та лісомеліоративних заходів, створення в 

межах полів постійно діючих водостоків, що органічно пов’язує природні і штучні 
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елементи польової гідрографічної мережі з природною улоговинною мережею як з метою 

попередження утворення ярів так і безпечного відводу незатриманого на водозбірних 

площах поверхневого стоку, а також охорони малих річок від замулення та забруднення  

продуктами ерозії. 

В останні роки  при збільшенні в структурі посівних площ кукурудзи, сої і навіть 

соняшника зросла небезпека прояву масштабних процесів вітрової ерозії  [3]. Насамперед  це 

пов’язано зі зниженням протиерозійної стійкості ґрунтів у весняний період. В процесі 

передпосівної підготовці ґрунту та повільного накопичення біомаси пізніх культур, площа яких 

щорічно збільшується, а площа багаторічних трав, кормових культур навпаки зменшується, що 

створює передумови для розвитку масштабних процесів вітрової ерозії ґрунтів. 

Висновки. Актуальність підвищення продуктивності поліських агроекосистем та їх 

конкурентоспроможності за рахунок збільшення площ посіву кукурудзи, соняшника, сої які 

здатні ефективно використовувати додатковий тепловий ресурс, входить в протиріччя з 

проблемою охорони ґрунтів від ерозійної деградації та формування екологічно 

збалансованої структури агроландшафтів. Тому актуальним в сучасних умовах знайти  

баланс з одного боку між необхідністю нарощування продуктивності аграрного 

виробництва, а з другого з реалізації державної політики з охорони природного середовища, 

адаптації до змін клімату на шляху  його нейтральності, досягнення нейтрального рівня 

деградації та опустелювання ґрунтів в  ґрунтово-кліматичних умовах Полісся.  
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Мета роботи – встановити закономірності кліматичних змін у Волинському Поліссі, 

обгрунтувати необхідність відновлення ефективного використання меліорованих земель 
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регіону, запропонувати шляхи формування високоефективних агроекосистем на засадах 

кардинального підвищення прибутковості і сталості аграрного виробництва, 

збалансованого отримання «органічних» продуктів харчування, технічної сировини, 

біоенергії та органічних добрив, забезпечення екологічної рівноваги довкілля та 

комфортних умов життя для сільського населення [1]. 

Об’єкт досліджень – меліорована територія яку охоплює Шацьке управління 

осушувальних систем у межах Шацької й Любомльської ОТГ Ковельського району 

Волинської області. Багатоваріантне імітаційне комп’ютерне моделювання перспективних 

варіантів розвитку аграрного виробництва на цій території здійснювалося за допомогою 

програмного комплексу «Агроекосистема». 

Із 2014,4 тис. га території Волинської області у кінці 80-х років минулого століття на 

орні землі припадало 630,6 тис. га, на сіножаті і пасовища, – 368,0 тис. га. Осушувані 

землі займали 387,4 тис. га, зокрема із закритим дренажем - 190,7 тис. га, з двобічним 

регулюванням водного режиму – 141,2 тис. га [2].  

Сучасна практика вирощування зернових у Волинській області за рівнем 

прибутковості знаходиться на рівні 170 у.о. на гектар ріллі. Зокрема у середньому по 

роках чистий прибуток від вирощування ячменю становив 100 у.о./га та більше 300 у.о./га 

від вирощування ріпаку озимого. Стосовно особливостей агрометеорологічних умов на 

пшениці озимій, що займає 25% у структурі посівних площ області, чистий прибуток 

коливався від 78 до 175 у.о./га з середнім значенням 135 у.о./га. При цьому відзначається 

тісна кореляція між собівартістю зерна та ціною його реалізації, а також зворотня 

залежність між вказаними показниками і врожайністю культур. Це може свідчити про 

існування чинників, що утримують прибутковість усіх виробників рослинницької 

продукції у певних межах [3]. 

За останні два десятиліття кількість опадів не змінилася та річний водний баланс у 

цілому залишився позитивним. Однак в результаті потепління посилилося випаровування 

і погіршився водний баланс в регіоні в окремі місяці. Якщо у березні і квітні він 

залишається позитивним, то у травні й у літні місяці в багатьох випадках (від 27% у травні 

до 73% у серпні) відзначається дефіцит вологи. Це свідчить про необхідність відновлення 

ефективної роботи меліоративних систем, їх реконструкції і модернізації у напрямку 

можливості активного регулювання водно-повітряного режиму осушуваних земель на 

протязі всього періоду вегетації вирощуваних культур.  

Шацьке управління осушуваних систем охоплює 13 меліоративних систем в межах 

яких знаходиться 240 контурів природних кормових угідь загальною площею 13011 га та 

422 контури орних земель загальною площею 18259 га, з яких обробляється 12501 га. При 

чому сумарна площа 100 контурів більше 35 га, що можуть більш ефективно 

використовуватися у крупнотоварному аграрному виробництві, становить 10 тис. га. Саме 

на цю площу проводилися розрахунки і моделювання перспективних сценаріїв аграрного 

виробництва для регіону.  

Згідно з статистичними обласними даними за рослинницької спеціалізації у 

найбільш сприятливі роки врожайність зернових сягає рівня 5 т/га. Ці роки можна 

вважати такими, що імітують забезпечення ефективної роботи меліоративних систем та 

високий рівень агротехніки.  Наприклад, у сприятливому 2015 році собівартість зерна 

пшениці озимої по Волинській області складала 63 у.о./т, а ціна реалізації – 99 у.о./т з 

прибутковістю 180 у.о./га. Якщо для реконструкції меліоративних систем з їх 
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оснащенням сучасними технічними засобами та доповненням водосховищами з 

акумуляцією частини поверхневого та дренажного стоків для зволоження ґрунту в 

посушливі періоди, то у кожний гектар ріллі потрібно вкласти від 2000 до 3500 у.о./га, а 

строки окупності цих капітальних затрат будуть очевидно неприйнятними. Вирішується 

це завдання шляхом проведення міжгалузевої оптимізації, що дає змогу одночасно 

отримати з наявної рослинної біомаси продукти харчування, технічну сировину, енергію 

та органічні добрива. Перевага полягає в тому, що відходи однієї складової такої 

інфраструктури є цінною сировиною для іншої з поетапним отриманням жирів, 

вуглеводів, білків та вуглеводнів та поверненням у ґрунт усіх мінеральних біогенних 

елементів. 

Міжгалузева оптимізація та управління виробничими процесами здійснюються на 

засадах комп’ютерного моделювання взаємодії і взаємовпливу усіх ланок виробництва з 

урахуванням факторів їх ефективного функціонування. Перевага полягає у тому, що 

оператор змінюючи один з виробничих параметрів без здійснення складних розрахунків 

може оцінювати коливання інших та приймати близькі до оптимальних управлінські 

рішення. В результаті такого моделювання опрацьовано низку різних варіантів розвитку 

аграрного виробництва на меліорованих землях Полісся, на цій основі запропоновано дві 

найбільш перспективні імітаційні моделі. 

Модель №1 «Біоенергетична з розвинутим тваринництвом» - вирощування на площі 

10 тис. га зернових і кормових культур. Співвідношення їх площі приймалося таким, що б 

забезпечувати утримання 10 тис. дійних корів продуктивністю 8-10 тис. л молока на рік  з 

урахуванням потреб відповідної кількості молодняку і нетелів. Галузева структура такої 

виробничої системи передбачає наявність сучасної інфраструктури тваринництва, 

елеватора, сховищ для зберігання силосу, сінажу, сіна і соломи, ліній з виробництва 

комбікормів та олії, модулі з переробки молока і м’яса, біогазову установку та сховище 

для зберігання органічних добрив. 

Модель №2 «Модель №1 + виробництво технічної продукції» - сценарій аналогічний 

попередньому, але до сівозміни залучається льон-довгунець, який в структурі посівних 

площ займатиме 20% або 2 тис. га, що відповідає оптимальним строкам повернення цієї 

культури на попереднє поле. Передбачається, що врожайність льону в перерахунку на 

волокно в умовах оптимізації водно-поживного режиму становитиме 1,5 т/га із супутнім 

отриманням 0,5 т/га насіння з подальшою переробкою довгої фракції до льняного полотна, 

короткої – до мішковини. 

Найбільш капіталоємними складовими виробничої системи за Моделлю №1 є 

будівництво тваринницького комплексу (28 млн у.о.), придбання високопродуктивного 

маточного поголів'я ВРХ (19 млн у.о.), біоенергетичний комплекс (25 млн у.о.) та 

реконструкція меліоративних систем (35 млн у.о.) із загальним обсягом капітальних затрат 

128 млн у.о. Згідно сценарію Моделі №2 за відведення 20% площі ріллі під льон, 

відповідно скорочуватимуться потужності інших складових інфраструктури. Однак 

вартість комплексу по переробці 3 тис. т волокна становить близько 20 млн у.о., що 

урівноважує скорочення капітальних затрат на тваринництво та біогазову установку до 

рівня 133 млн у.о. 

Як відзначалося вище, за Моделлю №1 обсяги виробництва усіх видів кормів будуть 

достатніми для отримання майже 100 тис. т молока. Відгодівля телят та вибраковка корів 

даватиме змогу отримувати майже 3,4 тис. т живої ваги щорічно. З цієї сировини можливо 
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виробити 15 тис. т молочної продукції (у перерахунку на вершки і тверді сири) і більше 

1300 тис. т м’яса. Оптова ціна реалізації цих продуктів приймалася відповідно 4,2, 7,7 та 

5,0 у.о./кг. З відходів тваринництва і переробки продукції буде отримано 1,4 тис. м
3
/га 

метану або 14 млн м
3
. За наявності ко- або тригенераційної електростанції передбачається 

генерація 78 млн кВт-год. електрики з її реалізацією за «зеленим» тарифом по 168 у.о./тис. 

кВт-год. Супутній продукт - 91 тис. Гкал теплової енергії вартістю 35 у.о./Гкал. Очікувані 

обсяги усієї виробленої продукції, забезпечать щорічний валовий дохід на рівні 115 млн у.о. 

За Моделлю №2 обсяги продукції тваринництва і біоенергії істотно скоротяться, однак 

надходження коштів від продуктів переробки льону буде формувати сумарний валовий 

дохід на рівні 130 млн у.о.  

Виробничі витрати включають утримання тварин, обслуговування біогазової 

установки і меліоративної системи, переробку молока і м’яса, собівартість волокна та 

готової тканини. За існуючими нормативами з урахуванням накладних витрат, ПДВ, 

оплати оренди паїв виробничі витрати за умовами Моделі №1 складатимуть порядку 34 

млн у.о., за умовами Моделі №2 – 35 млн у.о. із чистим прибутком на рівні відповідно 82 

та 97 млн у.о. та строками окупності капітальних затрат 2 роки.  

Важливо також, що за рахунок органічних добрив (дегистату) та біологічної 

азотфіксації інтенсивність балансу азоту, фосфору і калію становитиме відповідно 140, 95 

і 100%, що дає змогу практично відмовитися від застосування промислових мінеральних 

добрив з економією 3 млн у.о. З оптимізацією сівозмінного фактору та за стерилізації усіх 

відходів у процесі метанового бродіння на біогазовій станції істотно покращиться 

фітосанітарний стан території з переходом до біологічної системи захисту рослин. Таке 

положення дає змогу  мінімізувати застосування агрохімікатів та перейти на засади 

органічного землеробства з  відповідним корегуванням очікуваних економічних 

результатів. Досягнутий рівень прибутковості в подальшому дасть змогу активно 

розвивати  систему аграрного виробництва без залучення зовнішніх фінансових ресурсів.  

Замкнені виробничі системи формуються на засадах створення асоціацій як з дрібних, 

так і з потужних землекористувачів. Асоціація – система підприємств, що об’єднуються в 

межах конкретної меліоративної системи з метою координації діяльності, забезпечення 

захисту їх прав, просування загальних інтересів у відповідних державних або інших органах, 

а також в міжнародних організаціях. По погодженому рішенню підприємств на об’єднання 

централізоване виконання виробничо-господарських та інших функцій може бути покладено 

на спеціально створену управлінську структуру. Це може бути обслуговуючий кооператив. 

Асоціація діє на засадах статуту, а її члени повинні дотримуватися наступних основних 

принципів: добровільність входження і виходу підприємств; свобода вибору організаційної 

форми об’єднання; рівноправність учасників та організація відносин між ними на засадах 

господарської самостійності й договору; самоуправління; визначення функцій, прав і 

відповідальності апарату управління виходячи з добровільно делегованих йому 

підприємствами повноважень; асоціація не відповідає по зобов’язанням своїх членів; 

установчими документами асоціації  є підписаний її членами установчий договір та 

затверджений ними статут. 

Поширення подібної практики дасть змогу відновити ефективне використання усіх 

3,2 млн га осушуваних земель з очікуваним рівнем щорічного чистого прибутку на рівні 

30 млрд у.о. Згодом перехід на засади біоенергетичного аграрного виробництва буде 
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супроводжуватися комплексним вирішенням всього спектру сучасних проблем 

сільськогосподарських територій, зокрема гумідної зони України. 
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Мелітополь 

Вирощування зернобобових культур є важливим джерелом забезпечення населення 

високоякісним харчовим білком. Квасоля звичайна (Phaseolus vulgaris L.) є цінною 

високобілковою нішевою культурою, що цінується завдяки харчовим і смаковим 

властивостям за рахунок високого умісту білку у зерні. Насіння квасолі є джерелом 

необхідного комплексу амінокислот для організму людини. Його споживають у свіжому і 

консервованому вигляді [1]. Квасоля звичайна завдяки азотфіксувальним бактеріям здатна 

засвоювати азот та збагачувати ним ґрунт. Окрім того культура є добрим попередником 

для більшості сільськогосподарських рослин, особливо для озимої пшениці [2, 3]. Квасоля 

звичайна є одним з найбільш кращих джерел рослинного високоякісного білка, що є 

збалансованим за амінокислотним складом, економічно дешевим і екологічно чистим. 

Серед зернобобових рослин квасоля звичайна відіграє важливу роль, як харчова культура. 

Завдяки зазначеному вона посідає особливе місце у формуванні білкових і продовольчих 

ресурсів більшості країн світу, а також сприяють забезпеченню їх продовольчої безпеки 

[4]. Квасоля звичайна зернова користується великим попитом, особливо у якості цінних 

високобілкових продуктів харчування для людини. Одним із шляхів збільшення 

виробництва зерна є впровадження адаптивних і високопродуктивних сортів квасолі 

звичайної. Урожайність насіння сортів квасолі звичайної суттєво залежить від стресових 

абіотичних і біотичних факторів [5]. Вітчизняною і зарубіжною селекцією створено сорти 

квасолі звичайної (зернової), що різняться за адаптивністю [3]. У зв’язку із зазначеним 
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вище, можна дійти висновку, що попит на нові адаптивні сорти квасолі звичайної зернової 

щорічно збільшується. До основних вимог сучасного ринку слід віднести необхідність 

збільшення асортименту сортів квасолі звичайної зернової і проведення всебічної їх 

оцінки за господарсько-цінними ознаками, їх адаптивності до поширення у різних 

екологічних умовах вирощування. Тому дослідження, що направлені на вивчення 

сортового складу квасолі звичайної та їх продуктивності у різних екологічних умовах є 

актуальними. 

Метою дослідження було вивчення сортового складу квасолі звичайної в Україні. За 

період з 2016 по 2021 рр. в Україні відбувається збільшення посівних площ квасолі 

зернової (рис. 1.).  

 

Рис. 1. Посівні площі квасолі зернової в Україні, тис. га 

Джерело: побудовано на основі даних Державної служби статистики України. 

 

У результаті аналізу даних Державної служби статистики України визначено, що 

посівні площі квасолі зернової у 2021 році становили 48,3 тис га, що на 13,5 тис. га більше 

у порівнянні з 2016 р. і на 6,3 тис. га більше у порівнянні з 2019 роком. На жаль, у 2022 

році посівні площі квасолі звичайної скоротилися на 11,3 тис. га (23,4 %) порівняно із 

2021 роком 

До Державного реєстру включено 25 сортів квасолі зернової вітчизняної селекції, 

зокрема: ННЦ "Інститут землеробства УААН" – Щедра, Перлина, Мавка, Ассоль, 

Панна і Наталка; Інституту кормів та сільського господарства Поділля Національної 

аграрної академії наук – Рось, Славія, Галактика, Елеганс, Фрея і Арія; Інституту 

біоенергетичних культур і цукрових буряків Національної аграрної академії наук – 

Білосніжка і Онікс; Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр'єва НААН – Отрада; ТОВ 

«Компанія «Агролідер Україна» – Подолянка; Інституту зернових культур НААНУ – 

Несподіванка, Журавка і Горлиця; Буковинського інституту агропромислового 

виробництва НААН – Надія, Ясочка і Буковинка; Інституту механізації та 

електрифікації сільського господарства – Первомайська 1. Харківського НАУ ім. 

В.В. Докучаєва – Докучаєвська 1. У Державний реєстр занесено лише 1 сорт квасолі 

звичайної зернового напряму використання (Фресано) іноземної селекції, зокрема 

компанії Нунемс Б.В. До Державного реєстру за 2023 рік було включено п’ять сортів 

вітчизняної селекції Наталка, Горлиця, Елеганс, Фрея і Арія, що становить 20% від 

загальної кількості зареєстрованих. У 2020 році до Державного реєстру було включено 

три сорти квасолі звичайної зернового напряму використання, зокрема Подолянка, 

Онікс і Журавка. Це становить 14,3 % від усієї кількості усіх зареєстрованих сортів 

квасолі звичайної. У Державний реєстр сортів рослин, придатних для поширення в 
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Україні протягом 2019 року було занесено сорт квасолі звичайної – Білосніжка. 

У 2018 р. до Державного реєстру включено два сорти Ассоль і Рось, у 2016 році сорт 

Славія, у 2015 році два сорти Фресано і Ясочка, у 2014 році два сорти Панна і 

Галактика. Протягом 2010–2019 років до Державного реєстру сортів рослин, 

придатних для поширення в Україні було занесено 12 сортів квасолі звичайної 

зернового напряму використання, що становить 46% від усієї кількості зареєстрованих. 

За 2020–2023 років до Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в 

Україні було занесено 8 сортів квасолі звичайної зернового напряму використання, що 

складає 31% від усієї кількості зареєстрованих. 

У результаті проведеного нами аналізу встановлено, що наразі до Державного 

реєстру сортів рослин придатних для поширення в Україні внесено 26 сортів квасолі 

звичайної зернового напряму використання (рис. 2).  

 
Рис 2. Сортовий склад квасолі звичайної зернового напряму використання  

в Україні, 1994–2023 рр. 

Джерело: побудовано на основі Державного реєстру сортів рослин, придатних для 

поширення в Україні на 2023 рік 

 

На початку 2023 р. вже зареєстровано один сорт квасолі звичайної (овочевої) – 

Голдстрайк (рис. 2). До Державного реєстру за 2022 рік було включено п’ять сортів 

квасолі звичайної (овочевої). У 2021 р. зареєстровано шість сортів квасолі звичайної 

(овочевої). У 2019 р. було зареєстровано чотири сорти – Фестін, Файза, Фестівал і Кларк. 

До Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні у 2018 р. було 

включено лише один сорт Фруідор, у 2017 р. два сорти Капріка і ВЕРДІГОН, у 2016 р. – 

Крокет і Пайк, у 2016 р. – Славія, у 2015 р. – Готика і Дар, у 2014 – Палаті, у 2011 – 

Серенгеті і Шахиня, у 2010 – три сорти Пауліста, Унідор і Беронія. 

Усього впродовж 2010–2023 рр. було включено до Державного реєстру сортів 

рослин, придатних для поширення в Україні 28 сортів, що становить 63,6% від 

загальної кількості усіх зареєстрованих сортів квасолі звичайної (овочевої). Найбільшу 

кількість сортів (15,9%) було зареєстровано у 2009 р. – Богема, Вавельська, Іголомська, 

Дельфіна, Нагано, Палома, Джина. За період з 1997 по 2009 р. до Державного реєстру 

сортів рослин, придатних для поширення в Україні було включено 16 сортів квасолі 

звичайної (овочевої), що становить 36,3% від загальної кількості усіх зареєстрованих 
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сортів. Виходячи з даних, наведених вище стає очевидним, що потреба у нових сортах 

квасолі звичайної зернового та овочевого напряму використання щорічно зростає. 

Вимогами сучасного ринку є необхідність розширення асортименту квасолі звичайної і 

проведення всебічної оцінки сортів за господарсько-цінними показниками придатності 

сорту для поширення у різних екологічних умовах країни. Тому подальші наші 

дослідження будуть спрямовані на вивчення продуктивності сучасних сортів квасолі 

звичайної залежно від окремих елементів агротехнології вирощування за зміни клімату 

в різних ґрунтово-кліматичних умовах. 
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ЗАХИСТ ХМЕЛЮ ВІД ПЛІСНЯВИ СІРОЇ (BOTRITIS CINEREA PERS. ЕT FR.) 

Федорчук Н. А. – науковий співробітник 

Венгер О. В. – кандидат сільськогосподарських наук, п. н. с. 

Шевчук О. П – молодший науковий співробітник 

Інститут сільського господарства Полісся НААН, м. Житомир 

Вступ. Починаючи з 1989 року, у нашій країні спостерігається майже безперервний 

період потепління, і упродовж цього часу середня річна температура повітря в Україні у 

70% випадків була вищою за норму. Такі зміни кліматичних чинників сприяли розвитку і 

поширенню плісняви сірої (Botrytis cinerea Pers.et Fr.) на хмелю [1]. 

Хвороба проявляється під час цвітіння, уражучи квіти, молоді пагони та листя, які з 

часом вкриваються сірим нальотом, що призводить до відставання рослин в рості. 

Botrytisє великим продуцентом спор, які переносяться по повітрюі можуть інфікувати всі 

інші надземні частини рослини [2, 3]. 
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Сприятливими факторами для розвитку плісняви сірої на хмелю є прохолодна волога 

погода після цвітіння, механічне пошкодження надземної частини рослин, пошкодження 

шкідниками [4]. За ураженя рослин хмелю пліснявою сірою урожай може знижуватися на 

50% і більше, а якість шишок значно погіршується [5]. 

В асортименті засобів захисту проти плісняви сірої немає зареєстрованих на хмелю 

препаратів [6]. У 2021-2023 рр. проведено польові дослідження по визначенню технічної 

та економічної ефективності хімічного фунгіциду для контролю даного захворювання та 

розроблена система заходів захисту від нього. 

Матеріали та методи. Дослідження проводили на дослідній хмелеплантації Інституту 

сільського господарства Полісся на хмелю сорту Заграва на ділянках з вирівняним фоном 

постану рослин, удобренню та обробітку грунту. Вивчали технічну та економічну ефективність 

фунгіциду Амістар екстра 280 SC, к.с. з нормами внесення 1,0 – 1,5 л/га. В еталонному варіанті 

використовували дозволений до використання чинним «Переліком…» системний препарат 

Квадріс 250 SC, к.с. з нормою 1,2 л/га. Повторність досліду чотирикратна. Розмір дослідної 

ділянки становив 600 м
2
, і включав 2 ряди хмелю довжиною 100 м і міжряддями 3 м. Обробку 

проводили причіпним вентиляторним обприскувачем ОПВ-2000 М, з нормою витрати 

робочого розчину 2000 л/га. В контрольному варіанті обробляли водою. Обліки ураження 

хворобою та її поширення проводили перед обробітком та через 7, 14, 21 добу за 

загальноприйнятими методиками [7, 8]. 

Результати досліджень. Наведені на рисунку та в таблиці дані свідчать про те, що 

випробуваний препарат ефективний проти плісняви сірої хмелю з нормою внесення 

1,5 л/га.  

Так, у польовому досліді 2021 року (рис.) середній показник ефективності дії 

фунгіциду з нормою 1,5 л/га становив 92,4%. В умовах 2022 року технічна ефективність 

досліджуваного препарату була на рівні 90,8%, а у 2023 році застосування цього 

препарату показало ефективність 91,6%. Ефективність препарату з нормою 1,0 л/га була в 

межах 87-89%, що є не достатнім для надійного контролю збудника плісняви сірої. В 

еталонному варіанті після застосування Квадрісу 250 SC, к.с. з нормою 1,2 л/га отримали 

за роки досліджень середню ефективність 90,5%. 

 

 
Технічна ефективність фунгіцидів проти плісняви сірої на хмелю  

(дослідна хмелеплантація ІСГП НААН, 2021-2023 рр.) 

 

Встановлена економічна ефективність застосування досліджуваних фунгіцидів 

проти плісняви сірої на хмелю (табл.) свідчить про те, що урожай шишок в середньому за 
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три роки становив 1,4-1,6 т/га. При цьому отримано приріст урожаю від 0,6 до 0,8 т/га, та 

чистого прибутку 104,0 -138,0 тис. грн./га з рентабельністю 56,0-82,1%. 

 

Економічна ефективність застосування фунгіцидів проти плісняви сірої на хмелю  

(дослідна хмелеплантація ІСГП НААН, 2021-2023 рр.) 

Варіант 

досліду 

Урожай, 

т/га 

Приріст 

урожаю, 

т/га 

Вартість 

урожаю, 

тис.грн./т 

Затрати на 

вирощування, 

тис. грн./га 

Собівартість, 

тис. грн./т 

Чистий 

прибуток,  

тис. грн./га 

Рентабльність, 

% 

Контроль – 

обробка водою 
0,8 - 208,0 195,0 243,8 13 5,3 

Еталон - 

Квадріс250 SC, 

к.с. – 1,2 л/га 

1,5 0,7 390,0 252,0 168,0 138,0 82,1 

Амістар 

екстра, 280SC, 

к.с. – 1,0 л/га 

1,4 0,6 364,0 260,0 185,7 104,0 56,0 

Амістар 

екстра, 280SC, 

к.с.–1,5 л/га 
1,6 0,8 416,0 278,0 173,8 138,0 79,4 

 

Висновки 

1. Зміна кліматичних чинників сприяє поширенню та ураженню збудником 

малопоширеної хвороби сірої плісняви  (Botrytis cinerea Pers.et Fr.) в хмеленасадженнях. 

2. Ураження рослин хмелю даною хворобою відбувається переважно під час його 

цвітіння в кінці червня – липні. 

3. Ефективним фунгіцидом є Амістар Екстра 280 SC, к.с. (1,5 л/га), який контролює 

поширення й розвиток плісняви сірої на хмелю на рівні 92,4% і дозволяє отримати 

прибутку до 138 тис. грн з кожного га. 
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СУЧАСНІ ЗМІНИ В МЕЛІОРОВАНИХ ЛАНДШАФТАХ ЗОНИ ПОЛІССЯ 

Цуман Н.В. – кандидат сільськогосподарських наук, доцент 

Житомирський агротехнічний фаховий коледж 

Найбільш впливовими природними факторами, що визначають структурну і 

функціональну специфіку меліорованої геосистеми, є: рельєф поверхні, геологічна будова, 

місцевий клімат, обводнення території, тип рослинного покриву. Ці фактори відносяться 

до категорії внутрішніх ландшафтно – утворюючих після проведення меліорації [1]. 

Меліоровані ландшафти мають певні відмінні властивості: цілісність, 

функціонування, здатність грунтоутворення в зв’язку із зміною біомаси, структурність, 

динамічність, стійкість, здатність розвиватися, змінювати властивості компонентів у 

геосистемі, в просторі і часі, нелінійність природних процесів, тощо [6]. 

Мета досліджень – розробити теоретико-методологічні засади формування 

експертних систем еколого-агромеліоративного моніторингу осушуваних земель.  

Основні завдання досліджень: розробка методів та заходів з метою обґрунтування 

впливу антропогенних факторів на природні процеси в рамках розвитку природно-

технічних систем та кількісна і якісна оцінка можливих результатів антропогенного 

впливу на окремі елементи природних та природно-технічних систем;  

Об`єкт досліджень – багаторічний (50-60 років) процес формування еколого-

агромеліоративного стану осушуваних земель Полісся України.  

Предмет досліджень – комплекс показників еколого-агромеліоративного стану 

осушуваних земель і їх природокористування.  

Основна частина. Проблема впливу осушення на водойми – одна із найбільш 

складних і до кінця не вирішених проблем. Особливо багато різних думок про вплив 

осушення на річковий стік. Насамперед дискусії розгорталися навколо значення впливу 

боліт на річки. Початок великих осушувальних робіт в кінці дев'ятнадцятого століття 

випадково співпав із закінченням жорстокої посухи, вплив якої на річковий стік 

відмічався протягом багатьох років. В цей період була розповсюджена неправильна уява 

про гідрологічну роль боліт в живленні річок. Не зовсім правильно трактувався вислів 

німецького вченого А. Гумбольда про те, що гідрологічна роль природних боліт про те, 

що вони накопичують вологу зимою і віддають її в річки літом; в період мілководності. 
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Він лише порівнював торф в болотах з губкою, яка вбирає і акумулює вологу і тим самим 

лише підтримує річковий стік.  

Великий вклад у наукове вирішення цієї проблеми внесли науковці середини ХХ 

століття, які на основі аналізу за 35 років стоку Дніпра і його притоків довели, що зміна 

обводнення річок пов'язана не з їх сільськогосподарським використанням осушених 

земель, а з періодичними природними коливаннями клімату. Певні періоди бувають 

маловодними в усіх країнах Європи. Вчені зробили висновок про те, що річки одержують 

водне живлення не з боліт, а з піщаних грунтів. Вони дійшли до однозначної думки про 

те, що болота зменшують стік і збільшують випаровування, а причиною великої 

заболоченості Полісся є близьке залягання ґрунтових вод біля поверхні піщаних 

грунтів [4]. 

На основі одержаних нових даних, ряд науковців приходить до висновку, що болота 

не живлять ріки, а самі утворюються за рахунок тієї ж ґрунтової води, яка живить ріки. 

Річкам вони віддають надлишок води у вологі періоди року, коли вода не поглинається 

торфом, а в посушливі періоди року вода з боліт в річки не поступає. 

Осушення і введення в інтенсивне сільськогосподарське використання боліт та 

інших перезволожених земель змінили умови формування гідрологічного режиму 

території, а відповідно, на великих площах осушення неминуче відображається на 

річковому стоці й тепер [3]. 

Під впливом осушення насамперед підвищується ступінь дренованості водозбірного 

басейну. За дослідженнями ряду науковців встановлений зв'язок заболоченості території з 

густотою річкової сітки (природна дренованість водозбору вимірюється довжиною річок 

на одиницю площі). 

Зниження рівнів ґрунтових вод на осушених землях призвело до підвищення нахилу 

ґрунтових вод на прилеглій до них території, чим збільшило підземну складову річкового 

стоку, особливо в перші роки після осушення. 

Під впливом осушення проходить осідання торфу, що веде до збільшення нахилу в 

сторону каналів і глибоких дрен, що сприяло поверхневому стоку. 

Після осушення змінились умови випаровування, яке може впливати на річковий 

стік як позитивно, так і негативно. З цього питання наявні літературні дані дуже строкаті, 

індивідуальні. Випаровування з меліорованої поверхні й досі залежить від комплексу 

природних умов і характеру рослинності, рівнів агротехніки та інших факторів.  

Як показали дослідження науковців Інституту водних проблем і меліорації НААН, 

І.Н Яковенка, Є.С. Гниди, В.С. Бистрицького, проведені з 1980 до 2010 років в лізиметрах, 

випаровування за вегетаційний період на осушених торфовищах, потужністю 100 мм і 

глибше перевищує випаровування з мінеральних земель і суходолів. Проте, ці втрати 

вологи компенсуються збільшенням притоку грунтових і напірних вод [5]. 

Випаровування з осушених, але не освоєних низинних боліт значно менше 

порівняно з неосушеними болотами. При вирощуванні сільськогосподарських культур 

сумарне випаровування по величині наближається до випаровування з неосушеного 

болота. Але слід відмітити, що у випадку вирощування багаторічних трав випаровування 

весною і на початку літа перевищує випаровування з неосушеного болота, а після укосу 

трав воно різко зменшується.  

За даними сучасних науковців, в результаті осушення і сільськогосподарського 

освоєння низинних боліт в зоні Полісся випаровування збільшилось на 13-15 %. Проте 

разом з цим середньорічний об'єм стоку не зменшується, а за рахунок дії інших факторів 

він збільшується на 12-14 % [6]. 

Також дослідження показали, що вплив осушення на випаровування залежить і від 

характеру сівозмін, від співвідношення площ, зайнятих різними за впливом на 

випаровування культурами. Воно може значно компенсуватися і навіть перекриватися 

конденсацією вологи над поверхнею грунту в нічні години. Крім довжини сітки, на 
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величину стоку впливає глибина каналів і закладення дрен. Чим глибші канали, тим 

сильніше виявляється їх регулюючий вплив на стік, на величину його підземної складової. 

Важливою складовою частиною осушувальної меліорації є регулювання русел річок 

з метою зменшення в них рівнів води і збільшення пропускної здатності для приймання її 

з осушувальної сітки. 

Для регулювання стоку ріки і забезпечення екологічно стійкого ландшафту, 

необхідно проводити ряд заходів: виправлення русел річок, їх розчищення, поглиблення і 

розширення, обвалування русла, регулювання річкового стоку у верхів’ях річок і на їх 

притоках, перекидання частини стоку в іншу річку, або в нижню течію тієї ж річки 

(біфуркацію потоку). Всі ці заходи викликають зміни в річковій системі і природному 

середовищі та покращенні екологічної рівноваги ландшафту в цілому [8]. 

Регулювання русел річок, особливо виправлення їх, змінює динаміку їх стоку і 

режимів паводків. Внаслідок цього горизонти води в річках стають вищими, особливо при 

їх обвалуванні, зростає швидкість руху води. Коли в межах осушувальної системи 

тривалість і висота паводків регулюється, то нижче осушуваних масивів зростає загроза 

паводків. 

В природоохоронних цілях найбільш перспективним є застосування штучної 

біфуркації русел, яка полягає в тому, що додатково до річкового русла будують канал, по 

якому скидають частину річкового стоку. Максимальні кількості води можна пропускати 

по річці і каналу, а при паводках – тільки по річці, що дозволяє зберегти її для рекреації та 

в інших цілях. 

Осушення ґрунтів, особливо торфовищ, значно змінює їх температурний режим. Це 

зумовлено тим, що із зниженням вологості і щільності торфу співвідношення між його 

твердою, рідкою і газоподібною фазами змінюються більш різко, ніж на мінеральних 

землях. Освоєння і окультурення торфових грунтів сприяє підвищенню їх 

теплопровідності, хоч вона залишається значно нижчою, ніж на мінеральних ґрунтах. В 

однакових умовах глибина промерзання осушених боліт приблизно в 2 рази більша ніж 

неосушених, і в 2-4 рази менша, ніж мінеральних грунтів суходолів [9]. 

Осушення важких мінеральних грунтів покращує їх тепловий режим і мікроклімат. 

Встановлено, що весною температура дренованих грунтів вища на 1-5°. Тому весною їх 

можна обробляти на 5-10 днів раніше. Осушення подовжує вегетаційний період за 15-30 

днів, роблячи грунти більш доступними для теплолюбних культур. Сумарне 

випаровування з них на 10-15% менше, ніж з недренованих. 

Висновки. Формування рослинного покриву пов'язане з ґрунтовими умовами і, 

насамперед, із їх зволоженням. Після осушення боліт і послідуючого з ним зниження 

рівнів ґрунтових вод і вологості верхнього шару торфу, гідрофільна рослинність не 

пристосована до вже автоморфних грунтів, швидко відмирає. На зміну їй поступово 

приходить ксерофільна рослинність. 

Важливим природоохоронним заходом на осушених землях є створення лісових 

смуг. На осушених і розчищених від кущів і дрібнолісся ділянках посилюється вітрова 

ерозія грунту. При використанні осушених грунтів лише під просапні, органічна маса 

спрацьовується та мінералізується і може виноситися на лісові масиви, озера, втрачається 

для полів. Кращим заходом при біологічній деградації та ерозії осушених земель, є 

залуження не менш 50% осушених площ торфовищ, не допущення монокультури 

просапних, збереження окремих масивів смуг і лісу, а також лісонасаджень вздовж 

каналів і доріг [10].  

Заслуговує на впровадження досвід із розміщення ґрунтозахисних смуг на осушених 

землях Полісся. Тут лісові смуги розміщувалися по межах полів: основні смуги – по 

довгих сторонах, допоміжні – по коротких. 

На осушуваних болотних масивах високі мінеральні гряди і острови, які 

вклинюються в систему, можна використовувати для посадки лісо-кущової рослинності. 
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Отже, осушення боліт та інтенсивне сільськогосподарське використання осушених 

земель, неоднозначно впливає на зміну родючості грунту і може призводити до 

забруднення навколишнього середовища. При сільськогосподарському освоєнні осушених 

земель найбільших змін зазнали торфовища. Меліоровані торфовища з природних 

геологічних утворень і низькою природною родючістю трансформовані в торфові грунти з 

достатньо високим рівнем ефективної родючості. За дослідженнями ряду науковців, цей 

процес супроводжується рядом і негативних явищ, таких як: спрацьовування торфу, 

погіршення його теплових властивостей і температурного режиму, розвитку ерозійних 

процесів і інших. 

При сільськогосподарському використанні мінеральних грунтів на фоні гончарного 

дренажу в них можуть виникати також не бажані зміни їх складу і властивостей. До  

грунтів легкого механічного складу можна віднести інтенсивну мінералізацію і без того не 

значних запасів органічної речовини, підкислення ґрунтового розчину під дією внесених 

фізіологічно кислих мінеральних добрив, винесення продуктів розкладання і рухомих 

форм мінеральних речовин дренажними водами. Дещо менш виражені ці процеси в 

осушених мінеральних грунтах суглинкового гранулометричного складу. Значну роль у 

погіршенні якості осушених грунтів відіграє також характер їх сільськогосподарського 

використання.  

Мережа малих річок України налічує більше 63 тис. водотоків загальною довжиною 

135.8 тис. км. Малі річки довжиною менше 10 км мають водозбірну площу від 20 до 

500 км
2
, або 72%, 890 річок мають площу водозбору від 500 до 1000 км2 [9]. 

Внаслідок інтенсивного обробітку водозбірних площ за останнє століття знищено 

близько 15 тис. малих річок України, а середнє замулення безстічних водойм склало 

близько 1,5 м, що знизило рівень запасів поверхневих вод на 3 тис. км
3
 [7].  

Майже 23 тис. русел малих річок потребує першочергової розчистки, а вартість 

відновних робіт в них оцінюється у мільярди гривень. Водотоки малих річок на порядок 

забруднені більше від великих річок України. 

Деградаційні процеси інтенсивно зачепили земельний фонд малих і інших річок 

України. В середині 90-х років площа еродованих земель становила 10,6 млн. га і вона 

щороку збільшується на 100-120 тис. га, як розплата за безсистемне 

землекористування [6].  

Первинні ландшафти малих річок є основною структурною одиницею 

агроландшафтів, що включають майже всі землі в обробітку. 

Парадокс землекористування полягає в тому, що негативному антропогенному 

впливу підлягають ті землі, що знаходяться під ріллею, яким людина приділяє найбільшу 

увагу і вносить найвагоміші капіталовкладення. Історія землеробства побудована на 

залученні в обробіток все нових земельних угідь, що в роки радянської влади вивело 

Україну на безпрецедентне перше місце у світі за їх розораністю. Екстенсивне ведення 

землеробства, особливо за останнє десятиліття, призводить до помітних деструктивних 

змін в родючості ґрунтового покриву. Середній вміст гумусу за цей час зменшився на 10-

15%, переущільнення ґрунтів важкою “неекологізованою” технікою спричинило зсув 

окислювально-відновних реакцій у бік відновлення, що викликало підкислення раніше 

нейтральних за реакцією ґрунтового розчину, навіть, чорноземів.  

В усіх регіонах України на 30-40% понизився азотний фонд ґрунту. На ґрунтових 

відмінах з середнім, підвищеним і високим вмістом рухомого фосфору і обмінного калію 

при відсутності хімізації – відбувається зниження їх вмісту на 1-1.5 мг/100 г щороку, 

переводячи їх в нижчі градації. 

Щоб запобігти цим негативним явищам рекомендується проводить обвалування 

русел річок і їх регулюванням доводити до тих місць, нижче яких паводки не викликають 

небезпеки. Крім того, вже давно слід проводити розчистку русел і поглиблення річок. Це 

веде до зниження її рівнів при тій же обводненості, але вода при цьому буде текти з 
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більшою швидкістю і при менших глибинах, що покращить рекреаційне значення річок і 

ландшафт Полісся в цілому.  
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